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PREFACE

Exposer clairement des problémes complexes : tel est le talent
‘d’Etienne Couvert. S’exprimant dans une langue limpide, il

implifie, sans les déformer, les questions qu’il traite. On ne
trouve pas chez lui le jargon abstrait qui rend si obscurs les
- développements des philosophes modernes.

Mais son livre est dense. Il est riche de beaucoup de lectures et
fort d’une grande expérience dans la bataille des idées. On y
retrouve la substance de quelques-uns de ces traités, aujourd’hui
ntrouvables, qui faisaient la solidité, la sérénité et aussi le
harme incomparable du classicisme catholique.

 Etienne Couvert rassemble ici, dans un méme travail, des

‘articles qui ont paru dans le Bulletin de la Société Barruel et qui
lui sont toujours plus demandés. Ce recueil retrace les princi-
ales étapes de la dissémination gnostique dans le monde chré-
n, depuis la gnose primitive de Simon le Magicien, de Basilide
de Valentin, jusqu’a la luxuriante floraison de la littérature
sotérique qui en est la manifestation moderne.

Mais il ne s’agit pas de vagues généralités grandiloquentes.
as du tout. Grice aux citations qui sont mises sous nos yeux,
nous faisons une constatation étonnante : les formulations des
ciens gnostiques, qui sont les véritables « Péres » de la contre-

glise, se retrouvent quasiment les mémes sous la plume de leurs
ants et prolixes disciples d’aujourd’hui.

Et le personnage qui fait la charniére entre les deux gnoses,
ancienne et la moderne, c’est Descartes, 'ennemi personnel
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d’E. Couvert. Le portrait qu’il en trace est loin de co‘incider‘avec
celui que ’'on nous présente au Lycée et ala Facx_llté. En faisant
du doute la base de sa prétendue certitude, le philosophe de La
‘Haye a ouvert la voie a la gnose orientaliste qui s’étale chez nos
libraires et qui remet en question, un a un, tous les dogmes de la
foi chrétienne.

Il n’existe pas aujourd’hui, sur ce sujet, un ouvrage aussi
actuel, aussi cultivé, aussi pratique.

JEAN VAQUIE

CHAPITRE 1

LA GNOSE,
TUMEUR AU SEIN DE L’EGLISE

DONNEES HISTORIQUES

La découverte en Egypte, prés de Nag Hammadi, en 1946,
‘d’une bibliothéque gnostique en langue copte a renouvelé nos
connaissances sur la Gnose. Auparavant, il était courant de défi-
nir la Gnose comme une pénétration de la pensée grecque dans
e Christianisme primitif ou comme le résultat d’un syncrétisme
riental, les religions de I'Inde, de la Perse, de I’Egypte, s’ef-
orcant de pénétrer la jeune Eglise et d’y faire germer leurs pro-
€S croyarmnces.

~ Depuis la découverte de ces manuscrits, il nous faut bien révi-
ser ces thémes et ramener la gnose 4 une origine plus proche du
Christianisme ; elle est née en milieu judéo-chrétien, elle s’est
rrie d’une pensée spécifiquement juive, empruntée a tout un

n vocabulaire au grec et des formules d’apparence philoso-
lique a ’Egypte et a 'Iran. I faut, en effet, distinguer soi-
usement un fond culturel ou religieux sur lequel va se déve-
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Or, ’enseignement gnostique est original. On ne le retrouve
nulle part ailleurs, ni dans les religions paiennes connues a cette
époque, ni dans la philosophie grecque, ni dans I’astrologie.

La Gnose n’est pas une Eglise : elle n’a pas provoqué
I’apparition d’un clergé avec une hiérarchie, ni de rituels
liturgiques .

La Gnose n’est pas une philosophie : elle ne prétend pas
démontrer a I’aide de la raison des vérités universelles, accessi-
bles a tous les hommes de réflexion. Elle ne donne pas de I'Uni-
vers une vision rationnelle. Elle refuse un enseignement com-
mun diffusé par une école.

La Gnose est essentiellement une végétation religieuse para-
sitaire, se nourrissant du Christianisme pour en tirer un certain
nombre d’éléments qu’elle va détourner de leur sens naturel pour
leur donner une signification nouvelle totalement opposée a I’en-
seignement de ’Eglise.

La Gnose est une secte d’initiés, prétendant avoir recu une
révélation plus parfaite que celle de Jésus, réservée a des esprits
d’élite qui vont étre détournés de I’enseignement ordinaire de
I’Eglise et constituer comme un chancre rongeur a I'intérieur de
la communauté chrétienne.

1° LA REVELATION DE JESUS-CHRIST

Les miracles de Jésus en Palestine furent le point de départ
d’un immense étonnement : on ne pouvait les nier ; méme les
Pharisiens et les Sadducéens y assistaient comme frappés de stu-
peur ; on disait : « d’ou lui vient donc son pouvoir ? Qui est-il
donc que les flots et les vents lui obéissent ? Jamais nous n’avons
vu tel prodige ! » Le premier gnostique, leur maitre & tous,
Simon le Magicien, se prétendait capable de provoquer des mira-
cles par une savante mise en scéne ; mais devant les vrais mira-
cles de saint Pierre en Samarie, il fut proprement suffoqué. Aussi
demanda-t-il a saint Pierre de lui vendre son pouvoir, de lui révé-
ler ses « trucs » de magicien. Aprés I’étonnement, est venue
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I’indignation, on disait : « C’est par Béelzébud qu’il chasse les
démons ! »

Son enseignement également provoquait une stupeur bien jus-
tifiée : « D’ou lui vient donc sa science et sa sagesse ? N’était-il
pas le fils d’un charpentier ? » On peut faire une distinction dans
cet enseignement : d’une part, les paraboles, vérités morales sim-
ples, accessibles aux esprits les plus frustes, mais aussi vérités
profondes accessibles aux plus hautes intelligences ; et, d’autre
part, son enseignement proprement divin : les grands mystéres
sur Dieu, dépassant infiniment les capacités de toute intelligence.
Lorsque les Ap6tres vont répandre cet enseignement & travers
le monde, il va prendre un essor extraordinaire. Il va atteindre
en un siécle tout ’empire romain et toutes les classes de la société.
Voila encore la source d’un profond étonnement : « Comment
de simples pécheurs galiléens ont-ils pu ainsi étre écoutés et sui-
vis par des communautés nombreuses et des esprits de tous les
niveaux ? La aussi, il doit y avoir une cause secréte, cachée, qu’il
faut découvrir ! »

Les Gnostiques n’ont pas compris ceci : les vérités les plus
simples, saisies par les esprits les plus pauvres au niveau du sens
commun, sont aussi les vérités les plus profondes qui ne peu-
vent étre saisies au niveau le plus élevé que par une élaboration
intellectuelle difficile, une réflexion soutenue, une sagese acquise
par une longue expérience. Ils vont donc chercher la cause de
cette expansion dans un enseignement secret, réservé par Jésus
a quelques disciples privilégiés : Jacques, Jean, Matthias ou Tho-
mas. Ils vont distinguer | ’enseignement exoteérique, diffusé par
les Apotres aux gens du commun et un enseignement ésotéri-
que, réservé par Jésus et quelques ApOtres a des initiés
supérieurs.

Voila I’origine de la Gnose.

Précisons encore ceci : I’enseignement de Jésus et des Apo-
tres fut aussi a I’origine d’une grande déception : le Christia-
nisme ne prétend pas donner d’emblée, par une simple affirma-
tion gratuite, la certitude immeédiate et définitive du salut éter-
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nel : il faut pour I’atteindre une vie de vertu, de renoncement,
d’ascése : il peut toujours &tre remis en cause par le péché. Ce
salut final est gagné par 1’effort constant de tout I’€tre vers la
perfection. Voila qui est singuliérement exigeant, difficile, ardu,
mais rendu possible par ’action de la gréice.

Les Gnostiques vont donc chercher un moyen de salut immé-
diat, définitif, évitant cette obligation d’un effort constant sur
soi. Ils vont le présenter comme un secret dont la possession doit
vous délivrer de toute inquiétude et vous assurer un repos dans
la certitude.

Enfin, pour les Gnostiques, le Christ n’a pas donné une
réponse pleinement satisfaisante sur ’existence du mal dans le
monde. Ils vont donc chercher I’origine du mal non point dans
I’homme, mais dans le monde divin, I’homme n’étant point
pécheur et donc coupable, mais victime d’un mal qui lui a été
imposé d’en-haut. Il faudra attendre les grands docteurs chré-
tiens et précisément saint Thomas d’Aquin pour trouver cette
réponse adéquate a la difficulté soulevée.

A partir de ces considérations sur I’enseignement de J ésus vont
se déduire toutes les affirmations des Gnostiques. Mais avant
de les développer, il faut examiner leurs procédés :

2° LES PROCEDES GNOSTIQUES :

L’examen des faits montre que les Gnostiques ont suivi dans
son développement I’expansion du Christianisme, s’attachant
aux pas des disciples et soulevant les objections dont nous avons
parlé soit directement en face, soit indirectement en les chucho-
tant aux premiers convertis enthousiasmés.

Aprés le meurtre de saint Etienne, saint Pierre se réfugie en
Samarie et se trouve aussitot en face de Simon le Magicien, pére
de la Gnose. L’Eglise se développe a Antioche, en Syrie ; aussi-
tdt, on voit apparaitre Nicolas, un des diacres, qui donna son
nom aux Gnostiques Nicolaites, puis Ménandre, Satornil.
L’Evangile est préché en Egypte, 4 Alexandrie. On y entend alors
I’enseignement de Basilide, dont les formules sont si proches du
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Bouddhisme, puis Valentin, le plus grand des Gnostiques. A
Rome, on entend celui de Marcion ; & Lyon, celui de Marcos,
etc.

Les Gnostiques se fondent au milieu des communautés chré-
tiennes. Ils donnent un enseignement individuel, discrétement.
Tertullien nous dit qu’ils commencaient « par énoncer la foi
commune en des formules équivoques !.. pour induire les fide-
les en erreur ». Saint Irénée nous raconte « qu’ils attirent les

- gens en leur parlant comme nous parlons nous-mémes. Ils se

plaignent de ce que nous les traitons comme des excommuniés
alors que, de part et d’autre, les doctrines sont les mémes. Ft
puis ils ébranlent peu a peu la foi par leurs questions. De ceux
qui ne résistent pas, ils font leurs disciples. Ils les prennent a
part pour leur dévoiler le mystére inénarrable de leur Pléréme ».

Voici un joli texte tiré du « Contra Haereses » de saint Iré-
née. On le dirait écrit d’aujourd’hui. Nous a551stons €ncore main-
tenant a de telles manoeuvres !

Les Gnostiques pratiquent « ’anonymat » comme un
systéme d’enseignement. Ils ne signent pas leurs écrits. Nous ne
connaissons leurs noms que par les hérésiologues et ceux-ci
eurent beaucoup de mal a les découvrir. Ils eurent autant de mal
a se procurer leurs manuscrits secrets. Saint Epiphane nous
raconte comment lui-méme a fréquenté un temps les Gnostiques
d’Egypte, attiré dans leur antre par quelque femme : « Si j’ai
échappé a leurs griffes, dit-il, cela n’a pas été dii & ma seule vertu
personnelle, mais a ’aide divine qui répondit alors & mes prié-
res ». Gréce a son passage parmi eux, nous avons beaucoup de
renseignements sur les différentes sectes et les manuels utilisés.
Saint Epiphane catalogue avec une précision remarquable les
maitres, leurs écoles, leurs manuscrits.

Les Gnostiques ne signent pas leurs écrits, mais ils fabriquent
des écrits « auxquels, dit saint Athanase, ils attribuent de ’an-
tiquité et donnent les noms des saints » (c’est-a-dire des Apd-
tres). Ce sont des « pseudépigraphes » et non des « apocry-
phes ». Nous connaissons les véritables auteurs de ces livres, mais
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les auteurs désignés dans le texte sont mensongers : ce sont « Le
Livre secret de Jean » — « La Sophia de Jésus » — « L’Apo-
calypse de Jacques » — « Le Discours de Zoroastre » —
« L’Apocalypse d’Adam » — « Le Discours d’Hermeés » —
« L’Evangile de Thomas » — « Les paroles secrétes de Jésus »,
etc.

En général, Jésus, aprés la résurrection, a pris a part quel-
ques disciples, Jacques, Jean, Thomas, et assis sous un arbre,
il leur révele un enseignement qu’ils devront garder pour eux-
mémes et ceux qu’ils jugeront dignes de le comprendre.

La lecture de I« Evangile de Thomas » est en particulier trés
suggestive. Cet Evangile était un ouvrage de base des Gnosti-
ques et particuliérement des Manichéens.

Une premiére lecture superficielle du texte laisse dans I’esprit
I'impression d’ensemble qu’il s’agit d’un ouvrage parfaitement
orthodoxe, les trois quarts des paroles de Jésus étant substan-
tiellement identiques & celles des Evangiles canoniques ; mais
une relecture plus attentive fait apparaitre certaines insistances
qui dénotent une intention sous-jacente : ce sont, par exemple,
des répétitions fréquentes : « Que celui qui a des oreilles pour
entendre entende » — « Ainsi, vous accéderez 4 la contempla-
tion de ce que nul ceil n’a vu » — « Connaissez-vous vous-méme
et ce qui est caché vous sera révélé » (sous-entendu : connaissez
que vous avez en vous-méme la divinité) — des formules pan-
théistes : « Lorsque vous ferez que les deux soient un, vous
deviendrez fils de ’'Homme » (c’est-a-dire votre retour 4 ’unité
primordiale fera apparaitre votre essence divine) — « Fends le
bois, je suis 1a, souléve la pierre et tu m’y trouveras ! » — « Le
royaume est en-dedans de vous » — « Toute femme qui sera
faite méle entrera dans le royaume des cieux ! »...

Ainsi, A partir de formules orthodoxes, par insistances sélec-
tives, par adjonctions de formules en apparence obscures ou
mystérieuses, on voit se dessiner déja les principales théses gnos-
tiques qui semblent alors étre issues de la bouche méme du

:
,'
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Christ. Il n’y aura plus qu’a développer ces formules, tout en
s’affirmant fidéles disciples de Jésus.

Enfin, un procédé remarquable, utilisé avec grand succés par
les Gnostiques, fut de « récupérer » pour renforcer leur pres-
tige les Grands Initi¢s du paganisme : Orphée, Pythagore, Her-
mes, Zoroastre, Homére méme.

Il ne s’agit pas d’un syncrétisme religieux, c’est-a-dire que les
Gnostiques ne cherchent pas a amalgamer les doctrines religieu-
ses variées ou contradictoires pour en tirer une doctrine « déno-
minateur commun ». Il ne s’agit pas d’une super-Eglise fourre-
tout.

Bien au contraire, il s’agit trés exactement de faire tenir 4 ces
personnages célébres de ’antiquité, dont I’enseignement avait
été oral, le langage méme de la doctrine gnostique. C’est le
recours a une autorité incontestée dans le passé et la rédaction
de textes factices, attribués aprés coup a ces lointains ancétres.

Ainsi, on voit Orphée représentant le Christ dans les ancien-
nes catacombes romaines, a une époque ou il avait été difficile
de séparer les vrais Chrétiens des Gnostiques. Les hérésiologues
leur reprochaient de représenter le Christ sous des visages
paiens : Hermés, Orphée, Homére, Pythagore. Saint Irénée
raconte qu’une femme, Marcellina, avait rapporté 4 Rome un
oratoire avec les figures de Jésus, Homeére et Pythagore. Les sec-

" taires avaient des médailles ou des statuettes représentant Pla-

ton, Pythagore. L’empereur Alexandre Sévére était également
gnostique. Il vénérait dans son laraire Jésus-Christ, Abraham,
Orphée et Apollonios de Tyane.

Dans la premicre catacombe, celle de saint Sébastien, on
trouve dans une hypogée des Innocentii des inscriptions chré-
tiennes ou se retrouvent les surnoms d’Hermes, Hermesius, Her-

- mesianus. Carcopino décrit une tombe de Ravenne du 3¢ sie-
~ cle : la petite défunte, Juliana, est interpellée au masculin :
~ « Salut, Eugamius » ; elle est représentée assise et Hermés lui
. touche les yeux, pour I’éveiller, avec une baguette de magicien.
Il s’agit trés certainement d’une tombe chrétienne gnostique. Le
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Christ est parfois représenté sous forme d’un dieu paien, armé
d’une baguette avec laquelle il ne ressuscite pas le mort, mais
I’appelle au « réveil » : « Ouvre les yeux ! Vois ! Tu es divin Iy»

Carcopino décrit une basilique pythagoricienne de Rome,
assez semblable & une hypogée d’un cimetiére chrétien. Il raconte
une cérémonie liturgique qui parait calquée sur la Céne
chrétienne. :

Homeére était interprété par eux ainsi : Ulysse retenu dans 1’ile
de Calypso désignait 1’ame, étincelle divine, prisonniére du corps
matériel et hésitant encore a se délivrer de son gedlier.

 Les textes d’Hermés Trismégiste (= trois fois grand) ont été

retrouvés dans la bibliothéque gnostique copte. De méme, les
« Vers d’Or » attribués & Pythagore, sont bien postérieurs au
début du Christianisme ; ils datent au moins de la fin du 1¢* siécle
et contiennent des formules proprement gnostiques : « Tu sau-
ras que la nature est UNE et semblable en tout » (panthéisme)
— « Celui qui a transmis a notre 4me la TETRAKTYS, source
de la nature infinie » (le nom divin est la nature de notre &me) —
« A ceux qui savent éveiller ce qu’il y a de sacré dans leur dme,
la nature montre toute chose » — « Lorsque tu abandonneras
ton corps, tu seras immortel, un dien immortel et non plus un
mortel »... etc.

Ainsi, la Gnose s’est développée comme une secte parasitaire
4 I’intérieur du Christianisme pour en subvertir tout I’enseigne-
ment. On reconnait déja les procédés de nos modernistes dans
I’art de séduire et de détourner les 4mes de la Vérité ; on recon-
nait encore la Légende naissante des « Grands Initiés » qui se
transmettent de génération en génération une doctrine secrete.

L’ENSEIGNEMENT DE LA GNOSE

Pour bien comprendre les « Révélations » des Gnostiques, il
est nécessaire de les débarrasser de tout le fatras mythologique
dont elles sont ornées ou plutét embrouillées, de les débarras-
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- ser également d’un vocabulaire obscur qui avait la prétention
de les rendre vénérables. Nous ne parlerons ni d’Eons, ni d’Ar-
chontes, ni de Plérdéme, etc.

Megr Lagier, dans son ouvrage sur « L’Orient chrétien » énu-
meére plusieurs propositions en lesquelles peut se résumer tout
I’enseignement de nos hérétiques. Nous verrons qu’a partir de
ces affirmations étranges, on peut tirer toutes les grandes erreurs
du monde moderne.

1° « Le Dieu dont nous parle I’Ancien Testament est peut-
~ @ire une divinité inférieure, ce n’est pas le vrai Dieu. Bien au-

dessus de Lui se tient I’Etre supréme, unique principe de tout
ce qui est. »

Les Gnostiques ont pratiqué un antibiblisme systématique. Ils
.~ ont retourné a Penvers toutes les affirmations de la Genése. Leur
cosmologie est une machine de guerre dressée contre Yahvé, le
Dieu créateur. Le monde en son essence est divin. L’Etre
- supréme est un abime originel d’ou sont sorties toutes les puis-
. sances spirituelles. C’est déja une premiére forme de panthéisme.
Yahvé Sapaoth, le Dieu créateur de la Genése, est une émana-
~ tion de I'Etre supréme ; il s’est révolté contre lui en enfermant
b dans une matiére dégradée et mauvaise les étres purs, spirituels,

émanés du grand abime. Ce fut un démiurge (= architecte) mala-
droit. Il est la source de tous les maux. Voila une explication
de I’origine du mal et la désignation du grand coupable, le Dieu
qu’adorent les Chrétiens.

2° « La matiére, en soi, s’oppose @ Dieu ».

A Cqmprenons bien que cette matiére n’est pas une émanation
- de I’Etre supréme, mais une création du démiurge, ceuvre mala-
~ droite qui va s’opposer a la perfection de la puissance divine,
~ entraver son expansion. Il y eut donc dans cet acte créateur une
. erreur, une dégradation des &tres spirituels, une « chute origi-
- nelle », non point celle du péché d’Adam, mais celle du Péché
- de Yahvé.

 3° « Dieu se déploie et se révele graduellement par des puis-
~ Sances célestes, par des étres divins en leur origine. »

-
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C’est la doctrine de I’émanation (emanare = se répandre hors
de soi). Le monde est une divinité qui se répand hors d’elle-
méme, par une extension de son étre ; le monde est un Dieu-
Etre supréme en perpétuelle croissance. De I’abime originel, ce
Dieu engendre une multitude d’étres qui ne sont que des parcel-
les de lui-mé&me. Le monde est en perpétuel devenir. Il est divin
par nature, puisqu’engendré et non créé. Hélas ! Yahvé a formé
la matiere, il a dégradé ce monde, il en a ainsi entravé I’expan-
sion, I’évolution vers cette plénitude divine que les Gnostiques
appellent le « Pléréme ».

De plus, Dieu se révele a 'intérieur du monde par ses envoyes,
étre divins, engendrés par lui, qui, a intervalles réguliers, vont
rappeler aux hommes déchus et prisonniers de la matiére qu’ils
sont eux aussi divins. Il faut donc une révélation continue : on
voit apparaitre 1a les premiers linéaments de la légende des
Grands Initiés. La Gnose est bien une « révélation » d’une réa-
lité cachée.

4° « La matiére est mélée d’étincelles divines? ; ces étincel-
les sortent de leur prison matérielle grace au Christ qui agit dans
les rites sacrés de la magie. »

L’ame humaine est donc divine (étincelle ou éclat d’un Dieu
qui s’étend a tous les étres). Le corps est une gangue terreuse,
une prison dont il faut se débarrasser pour faire apparaitre cette
divinité qui réside en nous. Le Christ est le plus grand des Ini-
tiés envoyés d’en-haut. Il va apprendre aux hommes qu’ils sont
divins. « Regardez 4 I’intérieur de vous-mémes et vous y verrez
votre propre divinité », telle est la formule répétée dans I’évan-
gile de Thomas. Pour cela, il faut vous débarrasser de cette pri-
son matérielle qui vous cache votre vraie nature. Réveillez-vous !
Comprenez enfin ! Connaissez donc votre caractére divin ! Il
n’est nul besoin de conquérir a la force de votre ascése une res-
semblance avec Dieu. Vous étes déja divin, mais vous ne le savez
pas. Cette connaissance vous délivrera. C’est « le Salut par la
Gnose » (= connaissance).

On retrouve ici presque les formules modernistes de 1’imma-
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ce vitale : Dieu demeure dans I’homme (manere in = séjour-
er dans), ’homme n’a qu’a retourner son regard  I’intérieur
de lui-méme pour I’y trouver.

~ 5° « L’action du Christ Jut réelle, mais son humanité char-
elle n’a jamais été qu’apparence trompeuse : la passion et la
surrection ne sont que des symboles sans réalité. »

‘Evidemment, un envoyé divin ne peut pas avoir subi la dégra-
tion d’un corps matériel. Il lui a bien fallu prendre forme
atérielle pour se faire connaitre et pouvoir agir efficacement
ipres d’hommes eux aussi prisonniers de leur corps physique.
ais le Christ n’avait pas & racheter par une passion les péchés
des hommes, puisque ceux-ci n’existent pas. Il n’y a qu’un seul
péché, le « péché du monde », le péché de ce Yahvé qui a dété-
rioré par sa création ’expansion de la divinité. Le Christ n’est
- pas venu délivrer les hommes de leurs fautes : il ne leur a pas
enseigné une « voie », un chemin a parcourir pour atteindre une
perfection possible a venir. Il leur « a révélé », c’est-a-dire
« dévoilé » ce qu’ils ne savaient pas, qu’ils étaient Dieu, déja,
depuis toujours.

6° « Le divin qui est enchainé dans la matiére, c’est-a-dire
[’dme humaine, n’est pas responsable de la chair qui I’opprime.
L’esprit reste pur : il n’est point solidaire des passions, dans les
fautes commises. »

Voila enfin ou il fallait en venir ! Le gnostique refuse aux
hommes la responsabilité de leurs actes. Puisque la matiére est
auvaise, notre corps de chair ne peut produire que des actes
auvais. Mais ce corps est notre prison. Notre ame « étincelle
divine » ne peut pas avoir le moindre rapport avec quelque mal
~ que ce soit. Comment expliquer tout cela ? En décomposant
I"'homme en trois parties : un corps matériel, le « soma », une
animation proprement physiologique, la « psyché » et une 4me
- spirituelle d’essence divine, le « pneuma ». Cette structure ter-
naire de I’homme est une géniale invention : le siége des pas-
sions, la « psyché » est une puissance mauvaise liée a la matiére
- qu’elle soutient dans ’existence ; il faut s’en débarrasser au plus
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tot. Le « pneuma », lui, reste impassible, spectateur indifférent
des vaines agitations du corps.

Cette division ternaire de I’homme se retrouve dans I’occul-
tisme moderne qui utilise un autre vocabulaire pour désigner les
mémes réalités : ils congoivent un monde spirituel, un monde
astral, un monde matériel. L’homme est composé d’un corps,
d’un double et d’une 4me ! Vieux procédé pour bter a I’homme
sa véritable responsabilité et lui refuser la maitrise de ses actes.

On retrouve dans cet exposé tout le protestantisme. Luther
n’a-t-il pas affirmé que I’homme était incapable d’un acte bon,
que les ceuvres sont inutiles et que ’on n’est sauvé que par la
foi seule ?

On retrouve encore la les premiers linéaments de la psycha-
nalyse moderne dont la fonction essentielle est de rechercher le
siege du subconscient dans la « psyché », motrice des passions,
et de « libérer » I’homme en lui dévoilant qu’il n’est pas coupa-
ble, mais toujours victime innocente de pulsions instinctives aux-
quelles il doit laisser libre cours puisqu’elles n’altérent pas sa
nature : libération sexuelle, etc.

7° « Les lois écrites et les lois naturelles ont été concues par
des dieux inférieurs et ne sont pas toujours homologuées par
le vrai Dieu, dont I'essence dépasse toute pensée et dont la nature
est indicible. »

Les Gnostiques sont par définition antinomistes, c’est-a-dire
qu’ils refusent toute loi. Un é&tre d’essence divine n’a pas besoin
de loi, celle-ci étant un moyen pour atteindre une fin. Or, I’étre
divin est a lui-méme sa propre fin. De plus, une loi est recue
d’une autorité qui vous y soumet, Un &tre divin est totalement
maitre de lui et n’a nul besoin de soumission. Cette loi naturelle
dont parlent les Gnostiques est une construction arbitraire d’un
esprit malveillant voulant soumettre les autres &tres a ses capri-
ces, c’est une sujétion indigne d’une « étincelle divine ». Yahvé
a voulu enfermer notre nature divine dans un corps matériel et
nous imposer ses caprices. Voila un grand sujet d’indignation
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pur nos sectaires. Le vrai Dieu, c’est la plénitude de la Divi-
té, le « Pléréme ». Son essence est de contenir tous les étres,
es englober dans un immense « Tout ». On ne peut le défi-
r, puisqu’il transcende toutes les limites ; il est le « Grand
put », « ’Abime innommé ». Le salut pour I’dme divine est
se perdre en lui.

‘On trouve dans cette derniére proposition la révolte de celui
ui a prononcé le « non serviam » et qui a dit a8 Adam et Eve :
Eritis sicut Dei », si vous mangez de I’Arbre de la Connais-
sance (= Gnose).

8° Le culte du serpent.

Il existait parmi les sectes gnostiques celle des Ophites ou Naa-
nes (ophis en grec et naas en hébreu signifient serpent) : ce
nt les grands Gnostiques, ceux qui ont pénétre le plus avant
ans le mystére des révélations : « Nous vénérons le serpent,
nt-ils, parce que Dieu I’a fait cause de la Gnose pour I’huma-
té : il apprit & 'homme et 4 la femme la compléte connais-
ce des mystéres d’en-haut ». Ils s’assemblent autour d’une
ble, ils disposent les pains, puis ils appellent avec des incanta-
ns, le serpent qui vient se lover parmi les offrandes. Alors,
ulement, ils se partagent les pains... C’est 13, prétendent-ils,
sacrifice parfait, la véritable eucharistie... (cf. fig. 1)
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re chrétienne, dans laquelle les Naassénes ou Ophites rendaient un culte au
Serpent. Ici, le Serpent est reproduit sous la forme d’un dragon ausommet de
la voiite comme objet d’adoration pour les fidéles de la Secte.

Extrait de Jérome CARCOPINO : « De Pythagore aux Apétres ».
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Ainsi, le cercle est fermé. Toutes ces élucubrations prétendu-
ment savantes sont destinées en réalité a détourner les Chrétiens
de I’adoration du vrai Dieu et a les porter vers 1’adoration du
Serpent, supréme but de la secte : cette célébration satanique
ressemble, a s’y méprendre, a la céne rosicrucienne pratiquée
le vendredi saint dans les rituels magonniques du 18¢ degré.

LES DEFICIENCES DE LA GNOSE

1° LE PANTHEISME

Ily a, dans I’enseignement des Gnostiques, une cascade d’in-
cohérences qui aboutissent a des conclusions dénuées de tout
bon sens. Les premiers apologistes chrétiens et les Péres de
I’Eglise n’ont pas manqué de faire ressortir dans leur argumen-
tation les inconséquences de leur doctrine.

Saint Irénée, par exemple, dans son « Adversus Hereses »,
se propose de renverser tout leur systéme. Voici comment
Mgr Freppel résume son argumentation :

« Ou vous séparez Dieu du Monde, ou vous confondez Dieu
et le Monde, et, dans ’un et I’autre cas, vous détruisez la vraie
notion de Dieu. Si vous placez la création hors de Dieu, en ce
sens qu’elle existe indépendamment de lui, quelque nom que vous
donniez a cette matiére éternelle, que vous I’appeliez Vide,
Chaos, Ténébres, peu importe : vous limitez I'Etre divin, vous
circonscrivez le domaine de son activité, ce qui revient a le nier.
Dieu ne peut exister qu’a la condition d’&tre infini, de renfer-
mer en soi I’universalité des étres et s’il en était un seul qui pit
exister par lui-méme ou échapper a sa puissance, ¢’en serait fait
de I’Etre souverain. Vous avez beau dire que le monde a pu étre
formé par des Anges ou par quelque autre puissance secondaire
(ici le démiurge, Yahvé), de deux choses I'une : ou ils ont agi
contre la volonté du Dieu supréme, ou d’aprés son commande-
ment. Dans la premiére hypothése, vous accusez Dieu d’impuis-
sance ; dans le second cas, vous €tes ramenés malgré vous a la
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rine chrétienne, qui voit dans les Anges de simples instru-
lents de la volonté divine. Donc, ou admettez la Création, ou
oncez pour toujours a trouver le Dieu véritable. »

Dans cette premiére alternative, les Gnostiques sont condam-
és a inventer un Dieu vide de tout pouvoir, leur Pléréme, grand
out indicible, inconnaissable, inconscient, non personnel. La
féation du monde matériel est une catastrophe maladroite d’une
vinité inférieure, qui a voulu manifester son indépendance et
volonté propre en agissant a 1’insu de la Dmmte Pléréme,
st le cas de Yahvé.

¢« Que si, au contraire, vous placez la Création en Dieu, de
e sorte qu’elle se réduise & un pur développement de sa subs-
ce (c’est donc I’Emanation), vous entrez dans une voie encore
lus inextricable. Alors, tout ce qu’il y a dans les créatures
’imperfections et de souillures retombe sur Dieu lui-méme, dont
substance devient la leur. Vous dites que le monde est un fruit
e I'ignorance et du péché (le péché de Yahvé), le résultat d’une
échéance ou d’une Chute de Pléréme, une dégénération pro-
ressive de I’Etre ou, suivant votre métaphore favorite, « une
: che sur la tunique de Dieu » ; mais ne voyez-vous pas que,

ans cette confusion de I'infini avec le fini, c’est la nature divine
‘elle-méme qui déchoit, qui dégénére, qui est entachée de vice
‘d’imperfection ? Est-il possible d’altérer plus gravement la

otion de Dieu ? Vous ne pouvez échapper a cette conséquence
qu’en revenant au dogme chrétien de la Création, qui, tout
ystérieux qu’il est, renferme la seule solution raisonnable, parce
u’il distingue parfaitement ce qui ne doit étre ni séparé ni
onfondu. »

Telle fut ’argumentation de saint Irénée. On verra plus loin
u’elle reste toujours pertinente, méme a I’égard du panthéisme
moderne tel qu’il sera professé par Hegel et les Marxistes. En
fet, si le Monde et Dieu ne font qu’un seul Ftre, il faudra intro-
uire dans ce monde divin le mouvement, les accidents, les
iperfections, le mal : le panthéisme sera nécessairement
olutionniste.
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2° LE PROBLEME DU MAL

Saint Augustin nous raconte qu’il vécut quelque dix ans parmi
les Manichéens, qui furent les Gnostiques de son temps : « Je
croyais alors que ce n’est pas nous qui péchons, mais que c’est
une nature étrangére qui péche en nous (nescio quam aliam in
nobis peccare naturam)... Je prenais plaisir a croire que je n’étais
jamais coupable... J’étais bien aise de me justifier et de rejeter
ma faute sur je ne sais quel principe qui était distinct de moi,
quoiqu’il fiit en moi (et accusare nescio quid aliud, quod mecum
esset et ego non essem)... et mon péché était d’autant plus incu-
rable que je ne croyais point étre pécheur... »

Or, ce je ne sais quel principe qui était en moi, tout en n’étant
pas moi, c’est Dieu, source de mes fautes : « Il y a dans le ciel
une cause inévitable qui fait pécher (inevitabilis causa peccandi) :
¢’est Vénus, Saturne ou Mars qui vous ont fait faire telle ou telle
action, voulant ainsi que I’homme soit exempt de toute faute
et qu’elle soit rejetée sur celui qui a créé les cieux et les astres...
Or, qui est celui-la, sinon vous, mon Dieu ! » (culpandus sit
autem caeli et siderum creator et ordinator).

On voit par ces passages tirés des « Confessions », quel usage
les Gnostiques avaient fait de I’astrologie. Ce je ne sais quoi qui
péche en nous, c’est Dieu, donc « Un Autre », le grand coupa-
ble. Cependant, les Gnostiques affirment simultanément que
notre « Pneuma », esprit pur, est une étincelle divine et que,
par 14, il est parfait, incapable de quelque faute que ce soit.

Il y a 1a une incohérence fondamentale a propos de I’essence
divine. Si la source du mal est dans la divinité, on ne voit pas
comment I’homme, en prétendant rejoindre cette plénitude
divine que les Gnostiques appellent le Plér6me, échapperait par
la au mal qu’il s’efforce de rejeter sur Dieu.

Ensuite, on ne voit pas comment un étre divin donc supposé
bon par nature, par exemple, Yahvé, le Créateur, aurait pu pro-
duire un effet mauvais, par exemple, la matiére. Cette attribu-
tion du mal 4 la divinité ne résoud pas la difficulté, mais ne fait
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e reculer le probléme et le rendre insoluble. D’ou vient donc

e le Créateur ait voulu cette chute des Ames dans la matiére ?

s explications données par les Gnostiques sont bien hésitan-

, : maladresse, accident, catastrophe... et ne peuvent satisfaire .
-esprit quelque peu cohérent.

Saint Augustin a mis du temps pour échapper aux attraits des

stiques ; mais il finit par les abandonner lorsqu’il eut

pris, a la suite de ses entretiens avec 1’évéque manichéen

ustus, que cette difficulté restait chez eux sans réponse.

ullien a fourni une réponse trés intéressante a ce probléme
ns un « Traité contre Marcion », gnostique célébre 3 Rome
sciple peu fidéle des Manichéens. Voici d’abord comment
sume 1’objection des Gnostiques, qui est toujours celle de
modernes incroyants : :

Si votre Dieu est bon, puisqu’il avait la prescience de I’ave-
t le pouvoir d’empécher le mal, pourquoi a-t-il souffert que
mme, son image et sa ressemblance, ou plut6t sa substance
-méme par ’origine divine de son ame (on reconnait 1a I’'idée
ame, « étincelle divine », chére aux Gnostiques) se laissat
:rendre par le démon et, infidéle a la loi, tombét dans la
? Si la bonté consistait a ne rien vouloir de pareil, la pres-
ce A ne pas ignorer ’événement, la puissance a I’écarter,
ne serait arrivé ce qui ne pouvait advenir avec ces trois
itions de la majesté divine. Puisque cela est arrivé, il est
certain que la bonté, la prescience, le pouvoir de votre Dieu,
de vaines chiméres. La chute eiit-elle été possible, si Dieu
ce que vous le faites 7 Elle est arrivée ; donc votre Dieu
ni bonté, ni prescience, ni pouvoir. »

¢ probléme est posé dans toute son acuité et ’argumenta-
blasphématoire est restée inchangée jusqu’a nos jours. Voici
ponse de Tertullien. Elle est admirable :

Jamais Dieu n’est plus grand que quand il parait petit au
d des hommes. Jamais plus miséricordieux que la ou sa
¢ se voile ; jamais plus indivisible dans son unité que 14 o
e apergoit deux ou plusieurs principes (exemple des Mani-
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chéens)... Si’on demande a quel titre il est Dieu, il faudra débu-
ter nécessairement par les ceuvres antérieures a I’homme (remar-
quons bien le sens de cette nécessité : ¢’est I'homme qui fait un
procés 4 Dieu selon son jugement propre. Il faut d’abord cher-
cher au-dessus de lui le critére de son jugement) afin que la bonté
de Dieu, révélée aussitdt par lui-méme et reposant depuis lors
sur une base indestructible, nous fournisse un moyen d’appré-
cier lordre et la sagesse des ceuvres suivantes. (Nous dirions
aujourd’hui un critére de jugement distinct de notre jugement
propre, auquel cas nous serions juges et partie).

D’abord ce vaste univers par lequel il s’est révélé, notre Dieu,
loin de I’avoir mendié a autrui, 1’a tiré de son propre fonds, I’a
créé pour lui-méme. (C’est la réponse aux Gnostiques qui pré-
sentent Yahvé comme une divinité inférieure, utilisant les Ames,
« étincelles divines » éternelles pour les enfermer dans la
matiére).

La premiére manifestation de sa bonté fut donc de ne pas per-
mettre que le Dieu véritable restat éternellement sans témoin.
Qu’est-ce a dire ? D’appeler a la vie des intelligences capables
de le connaitre. Y a-t-il, en effet, un bien comparable a la
connaissance et a la possession de la Divinité ? (N’est-ce pas,
en effet, toute la raison d’étre des Gnostiques qui proposent un
tel but a 1’existence ?)

Quoique ce bien sublime fiit encore sans appréciateur, faute
d’éléments auxquels il se manifestat, la prescience de Dieu
contemplait dans 1’avenir le bien qui devait naitre et le confia
a son infinie bonté qui devait disposer I’apparition de ce bien,
qui n’eut rien de précipité, rien qui ressemblat a une bonté for-
tuite, rien qui tint d’une rivalité jalouse et qu’il faut dater du
jour ot elle commenga d’agir.

(Tout ceci répond aux Gnostiques qui affirment que Yahve
créa la matiére par accident, sans réfléchir aux conséquences
catastrophiques de sa fantaisie, ou encore par vanité, pour mon-
trer sa puissance aux autres divinités. On voit que Tertullien
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aissait bien ses adversaires et savait, a 1’occasion, leur ren-
r la balle.)

t elle qui a fait le commencement des choses : elle exis-
donc avant le moment ou elle se mit a I’ceuvre. De ce
mencement qu’il fit, naquit le temps, dont les astres et les
lumineux nous marquent la distinction, I’enchainement
révolutions diverses. Ils vous serviront de signes, a-t-elle
pour supputer les temps, les mois, les années. (Tout ceci en
nse aux Gnostiques qui, fideles disciples des astrologues,
daient que les planétes étaient des divinités inférieures et
pis malfaisantes.)

Il
si, point de temps avant le temps pour celui qui a fait le
Point de commencement pour celui qui a créé un
mencement. Ainsi, n’ayant pas commencé et n’étant pas
se a la mesure du temps, on ne peut voir dans I’'infinie
divine qu’une durée, immense et infinie ; on ne peut la
er comme soudaine, accidentelle, provoquée a agir.
e la bonté d’une divinité capricieuse, capable a d’autres
s d’une volonté malveillante). Elle n’a rien qui puisse
jlonner quelque ressemblance avec le temps ; elle est éter-
rtie du sein de Dieu et, par conséquent, regardée comme
n et, par la méme, digne de Dieu.

il est vrai que la bonté et la sagesse divines caractérisent le
t 4 ’homme, n’allons pas, perdant de vue la premiere
 de la bonté et de la sagesse qui doit marcher avant toute
sion, n’allons pas, dis-je, condamner une chose d’aprés
ment, ni décider en aveugle que I’institution est indigne
parce que I’institution a été viciée dans son cours, mais
entrons dans la nature du fondateur qui a di procéder
‘puis, a genoux devant son ceuvre, abaissons nos regards
.
i doute, quand on trouve dés les premiers pas la chute de
me, avant d’avoir examiné sur quel plan il a été congu,
ue trop facile d’imputer a ’architecte divin ce qui nous
¢, parce que les plans de sa sagesse nous échappent. (Les
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Gnostiques disaient bien que Yahvé était un architecte maladroit,
« démiurge ».)

Mais aussitdt que I’on reconnait sa bonté dés le début de ses
ceuvres, elle nous persuade que le mal n’a pu émaner de Dieu,
et la liberté de "homme dont le souvenir se présente a nous s’of-
fre comme le véritable coupable du mal commis (et ¢’est pour-
quoi les Gnostiques et nos modernes psychanalystes s’efforcent

de nier I’existence de cette liberté, parce qu’elle connote une
responsabilité).

Par la, tout s’explique. Tout est sauvé du coté de Dieu, c’est-
a-dire I’économie de sa sagesse, les richesses de sa puissance et
de son pouvoir. Cependant tu as eu droit d’exiger de Dieu une
grande constance et une inviolable fidélité a ses institutions, afin
que, le principe étant bien établi, tu cesses, Marcion, de nous
demander si ces événements peuvent maitriser la volonté divine.

Une fois convaincu de la constance et de la fidélité d’un Dieu
Bon, constance et fidélité qu’il s’agit d’appuyer sur des ccuvres
empreintes de sagesse, tu ne t’étonneras pas que Dieu, pour
conserver dans leur immutabilité les plans qu’il avait arrétés,
n’ait pas contrarié des événements qu’il ne voulait pas. En effet,
si originairement, il avait remis a ’homme la liberté de se gou-
verner par lui-méme et s’il a été digne de sa majesté supréme
d’investir la créature de cette noble indépendance, point que nous
avons démontré, conséquemment il lui avait remis aussi le pou-
voir d’en user. Quand on accorde une faculté, s’avise-t-on d’en
contraindre ou d’en limiter I’exercice ? »

L’argumentation de Tertullien est remarquable en tous points.
Que 'homme ne se fasse pas juge et partie : il lui faut donc un
critére de jugement universel, antérieur au cas a résoudre : ce
sera la perfection du monde sans I’homme.

Ensuite qu’il comprenne bien la nature d’un &tre intelligent,
donc maitre de ses actes : cette maitrise est 2 Ia fois liberté et
responsabilité, les deux faces d’une méme réalité avec toutes leurs
conseéquences. Et surtout que I’homme n’aille pas demander 3
Dieu de modifier son plan de la création, parce qu’il n’en a pas
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jage : ce serait pour lui un moyen de se rendr‘e maitire
nté divine et de lui imposer sa volonté propre a la suite
1s ; comme si un coupable, déféré au tribunal, vou-
r le juge & modifier la loi pour ’adapter au nouvel
t créé par sa faute. (N’est-ce pas d’ailleurs ce que nous
ourd’hui : les lois modernes ne sont plus I’expression
s objectif des choses, mais de la pratique courante deve-

plication par le libre-arbitre suppose, pour étr.e ple‘l-
robante, que I’on ne fasse pas d’erreur sur la hb?rte.
éelon la philosophie du sens-commun, la vol9nte est
Pintelligence, laquelle est soumise 4 la connaissance,
son tour est sous la dépendance totale de la réalité.

i, il existe un ordre objectif des choses et notre volonté
puver alors en opposition avec cet ordre : ¢’est le mal.
10US CONNaissons, Nous pouvons penser un autre ordre
qui nous est donné ; nous gardons sous un certau,l. rap-
distance avec le réel qui donne un jeu, une marge d’ind¢-
Jation dans notre vouloir.

btenir une pleine liberté qui soit une indépendance
réel créé, les philosophes modernes vont placer lf‘
la source de I’intelligence. Ainsi ’homme cle:uept mai-
bel, il décide lui-méme du bien et du mal. Bientdt, 1_1 affir-
e le mal n’existe pas. Du coup, ’homme sera libre et

stiques, qui refusent la liberté pour re:j eter,la Tesponsa-
passant par les psychanalystes qui m?m. I’existence du
rimant du coup la responsabilité, mais libérant les pul-
usqu’aux marxistes qui déifient l’t}om,me et en font l::
eur », le moteur de I’Histoire. Mais n’anticipons pas !

3° LE SECRET INITIATIQUE

ncore chez les Gnostiques une inconséquence de taille :
fitique du secret.
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« Nous détenons, affirment-ils, la clé du salut. Il suffit de
« connaitre » pour atteindre la perfection, pour étre débarrassé
de tout sentiment de culpabilité. Nous possédons le moyen infail-
lible de déculpabiliser les hommes. » Et cependant, ce moyen,
ils le gardent secret ; ils le réservent a des privilégiés : les Par-
faits, les « Elus », les « Cathares », c’est-a-dire les « Purs »,
ceux qui ont réalisé I’Unité parfaite, qui ont recu PIllumination,
les « Monoicoi », les « moines », seuls capables et dignes d’une
telle Science.

La difficulté, ici, reste sans réponse au regard du simple bon
sens. Quand on posséde un tel bien, on veut naturellement le
faire partager aux autres. La « Bonne Nouvelle » se crie sur les
toits, 2 moins que ’on soit prisonnier d’un orgueil absurde :
en communiquant sa science a un autre, en effet, on ne la perd
pas ; bien au contraire, en la répandant autour de soi, on se gran-
dit soi-méme, au moins de toute la reconnaissance et de I’estime
que I’on peut en retirer, en plus de la joie que I’on éprouve 3
faire partager aux autres ses convictions.

A cette difficulté, quelques apologistes chrétiens ont fait
remarquer que les Gnostiques refusaient de répandre leurs écrits
parce que la lecture de leurs textes, si obscurs et si indigestes,
risquait de nuire a leur réputation et de détourner de leur secte
beaucoup d’ames. Certes ! Toutefois, je pense qu’il faut cher-
cher ailleurs la vraie raison de ce secret.

« Larvatus prodeo » : telle est la devise du Serpent. « Je
m’avance masqué ». Pour étre adoré, Satan doit se couvrir du
masque de Dieu lui-méme. 11 est « singe de Dieu ». C’est une
position trés inconfortable pour un étre, méme angélique, qui
désire recevoir les hommages des autres. Si le Serpent 6tait son
masque et se présentait tel qu’il est réellement, « homicide et
menteur », il verrait les hommes se détourner de lui avec hor-
reur et mépris.

Il sait bien que les marques d’adoration qu’il regoit de ses fide-
les s’adressent réellement a Dieu, mais qu’il les a détournés frau-
duleusement sur lui. Or, il veut étre adoré pour lui-méme.
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onc qu’il se constitue une Eglise de fidéles, bien pré-

part des hommes se détournent progreqsivem}ent de cette
fur et a mesure qu’ils en voient I’orientation.
i vont atteindre la perfection, les vrais « Elus du Dra-
ront, par je ne sais quelle aberration de I’entendement,
raiment le Serpent et lui adresseront alors, en toute
ssance », leurs hommages. Mais ils seront, au sens pro-
édés et non libres. ;
: ourquoi les Gnostiques s’efforcent d’i’nculquer a !e}lrs
tes la haine du Dieu Créateur, Yahvé : c’est l? confl1t10n
I aire indispensable & toute Connaissance démoniaque.

ifférents stades de I’Initiation, les divers' gr_acle§ magon-
par exemple, sont destinés a trier par ehmmaﬂong suc:
' tous ceux qui ne sont pas aptes a cette conversion a

est celui qui connait. Quand Adam et Eve eurent mange
de I’ Arbre de la Connaissance (de la « Gnose >?): « leurs
uvrirent ». Tertullien ajoute dans son « Traite contre
» ‘
ais si Adam désobéit, il ne s’emporte point en bl_asphe:-
‘gontre le Créateur ; il ne censure poin_t I’auteur dopt il gvalt
Lvé dés Iorigine toute la bonté et C!u’ll ne convertit en juge
'- ;due par une volontaire prévarication. Cela est vrai, encl?rf:
oup | Aussi, Adam n’était-il qu'un novice en fai
gie | » :

1i'a pas voulu utiliser la Connaissance acquise ﬁmér’sz cltrlc:)sn
ntre Dieu ; il s’est enfui tout hqntegx. Gran e déc p i
erpent ! I1lui faudra a I’avenir preparer Fies ames c(:;p ]
« s’emporter en blasphémes con‘tre le CreE_ItEI:lr ». ei
a raison d’étre des Sociétés secrétes et, principalement,

Sociétés magonniques.
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mais il faut bien comprendre ce que la science magonni-
tend par 1a.

Pike nous montre « Dieu comme Pére infini de tous
es... » ; « La Nature, ajoute-t-il, entenc'lam par ce mot

| té des étres, voila ce qui est puissant, actif, sage et bon.
re tire d’elle-méme sa propre vie, a été, est et sera la
s.on existence, 1’esprit de I’Univers et sa Providence e::lle-
y a, certes, un plan et une volonté, desquels pmwen:
"..-dre, la beauté et I’harmonie : ce plan et cette volonté
nnent a la Nature... ». On peut se demander commer}t
 (la Nature) pourrait &tre cause d’elle-méme et donc agir
’exister ? Mais peu importe !

eu, ajoute Albert Pike, est ’Ame vivante, pensam‘:e, intel-
e I'Univers, le Permanent, I’Immuable de Simon le
, I’'Un qui est de Platon, etc. (On voit que le sa've‘mt
icé maconnique connait les bons auteurs et s’y référe
'_'a ses maitres) ».

écise méme : « Tandis que I’Indien nous di.t que Para-
Brahm et Paratma composaient la premiére Trinité,
‘ﬁy'ptien adore Amon-Ra, Neith et Phta (Thqt ou Her-
: que le pieux chrétien croit que le Verbe }}al?lta dans le
)nbrtel de Jésus le Nazaréen... la Magonnerie 1nculque sa
doctrine et rien de plus... D’aprés la Cabbale, Dieu ct
ne font qu’un. Selon Pythagore, Dieu était 1§n, une
bstance dont les parties continues se prol(_mgealer’lt au
5 de I’univers sans séparation. Pythagore fit ainsi flc I’Uni-
n Grand Etre, intelligent comme l’Horr‘nmz, une immense
"ié. ayant en soi ce que ’homme a en lui-méme, le lmouve-
t, la vie, P’intelligence. Tel est, mon Frére, le vrai Secret

- | LA FRANC-MACONNERIE, MAITRESSE DE GNOSE

| H La Franc-Magonnerie est Ia congrégation militante de la
H Gnose. Tous les Maftres de I’Ordre, savants en science macgon-
/ nique, ’ont redit sans cesse. I suffit pour s’en convaincre d’exa-
| miner leurs écrits, leurs manuels de base, rituels et instructions
H des différents grades. Mais il est nécessaire de débarrasser ces
ouvrages classiques dela F." M .. de tout un fatras symbolique
H | ou allégorique qui en rend Ia lecture si éprouvante pour une intel-
| hgen_ce ordinaire. Ainsi, nous découvrirons la substance de leur
€nseignement et nous serons tout €tonnés de nous retrouver en

| pays de connaissance,

i ~ 1° LA DIVINITE MAGONNIQUE

LaF. M., estune Super-Religion : « La Maconnerie, dit le
F.". Albert Pike (Morals and Dogma), enseigne et a conservé
‘ dans toute sa pureté les principes fondamentaux de la vieille foi
|‘| primitive, qui sont les bases sur lesquelles s’appuie toute reli-
|| gion. Toutes les religions qui ont existé jusqu’ici ont eu un fond

de vérité et toutes ’ont recouvert d’erreurs. Les vérités primitj-
| ves enseignées par le Rédempteur furent plus rapidement cor-
|| rompues, melangées et alliées a des fictions que lorsqu’elles
H| | furent enseignées aux premiers hommes ».

| Aussi, « La Maconnerie, affirme Ie Dr Mackey, n’a aucune-
” ment la prétention de prendre place parmi les religions du

monde, entendues comme sectes ou systémes particuliers de foi
|‘ et de culte, par quoi nous distinguons le Christianisme du
Judaisme... ».

reconnaissons la la doctrine de I’'Emanatisme, es‘se'ntielle
| Cinose. Mais il est nécessaire de préciser que la reference:
"agore s’applique a la secte néo-pythagonmenn?, celle qui
posé les « Vers d’Or » dont nous avons parlé.

vrai nom de cette divinité maconnique, c’est « Jéhova »,

i

|| Ainsi donc elle est la Religion universelle (et donc éminem-
‘| ment catholique, mais non pas romaine, car cette derniére est
‘ la religion particuliére des Romains, donc une secte infestée par
‘ le microbe et les corruptions du pays et du climat romain), Elle
ne demande aux initiés que I’adhésion 4 deux vérités fondamen-
‘| tales : la croyance en Iexistence de Dieu et en I'immortalité de
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le tétragramme sacré, le « Mot Perdu » base du dogme et des
mysteres maconniques. Jéhova (autre forme du mot Yahvé dans
la Bible) procéde par émanation, s’étend, émet des parties de
lui-mé&me dans un espace vide préparé pour les recevoir.

Mieux encore, disent nos savants en Magonnerie, Jéhova, c’est
I’homme lui-méme, Adam-Kadmon, I’ Archétype (nous dirions,
aujourd’hui, le Prototype) de I’Humanité, la premiére émana-
tion de la divinité, le « Fils de Dieu ». Ainsi, « c¢’est ’'Huma-
nité qui crée Dieu, dit le F.". Pike, et les Hommes croient que
Dieu les fit a son image, parce qu’ils le font a la leur ». Nous
comprenons bien par cette formule que la Divinité magonnique
se crée elle-méme en s’étendant sous les formes humaines qui
sont les plus parfaites émanations du Grand-Etre.

Mais ne confondons pas ! Le « Jéhova », divinité maconni-
que, n’a rien a voir avec le « Jéhova » de la Bible, ’autre nom
de Yahvé, celui du Dieu créateur. En effet, « La divinité de
I’Ancien Testament, dit encore Albert Pike, toujours dans
« Morals and Dogma », est partout représentée comme I’auteur
direct du Mal, dépéchant aux hommes des esprits mauvais et
trompeurs. (Entre parenthéses, il s’agit des anges et des prophé-
tes)... Le Dieu de I’Ancien Testament et de Moise est ravalé au
niveau des passions humaines... c’est une divinité violente,
jalouse, vindicative, autant qu’ondoyante et irrésolue ; elle com-
mande des actes odieux et révoltants de cruauté et de barba-
rie... ». La haine du Dieu Créateur est la pierre de touche, le
caractere spécifique de toute Gnose, et c’est un blasphéme ! La
F..M.. I’a emprunté 3 la Gnose.

2° L’AME HUMAINE

« L’Ame, dit toujours Albert Pike, est d’une nature divine,
ayant pris son origine dans une sphére plus voisine de la divi-
nité et y retournant lorsqu’elle est débarrassée de Ia dépouille
du corps et ne pouvant y rentrer que purifiée de toutes les souil-
lures du péché qui se sont pour ainsi dire incorporées i sa subs-
tance par suite de son union avec le corps... Le Magon qui pos-
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Secret Royal peut montrer que 1’Ame, lorsqu’elle aura
ouillée de la matiére qui ’entoure et qui I’a subjuguée,
Welle aura été débarrassée de la gangue qui la déforme,
Jllvera sa vraie nature et s’élévera par degrés, au moyen de
: ¢ mystique des sphéres (ce sont les éons de nos gnosti-
‘pour regagner son premier séjqur, son lieu d’origine. »
ommentaire affaiblirait la force de telles affirmations qui
ecopiées directement sur les ouvrages gnostiques.

3° LE GRAND ARCHITECTE DE L’UNIVERS

} Maconnerie s’est proposé pour finalité la reconstruction
Temple de Jérusalem, c’est-a-dire la reconstruction de
anité. Pourquoi reconstruire ? Sinon parce que le premier
_'fge, Yahvé, avait raté sa création. Reconstruire I’Huma-
our le Macon conscient et profondément initi€, c’est réa-
e retour a 1’Unité des ames dispersées dans les corps, c’est
‘e la Divinité primitive, en achever la plénitude, c’est le
nd CBuvre ». Aussi I’Initiation constitue-t-elle un « choc
natoire ». Par son initiation, I’Illuminé « ouvre les yeux »,
fin dans sa religion les corruptions qui ont déformé la
lation primitive et « pénétre dans la Vérité, aprés avoir erré
i les erreurs, tout couvert des souillures du monde exté-
I et profane... ».

faut donc purifier I’Humanité et la reconstruire selon le plan
architecte divin. Que I’initié prenne son tablier, s’arme du
as, de la truelle, de I’équerre et du triangle et qu’il se mette
vail : « Notre travail constitue notre culte ».

lais pour cela, il faut procéder avec ordre ; il faut connaftre

nce de la géométrie. Le frére initié est un batisseur du Tem-

le ’'Humanité, il lui faut un architecte, un Grand Batisseur,

and Géomeétre : « Le Grand Architecte de I’Univers »...

§t un contremaitre, sous les ordres duquel nous devons tra-
er comme des ouvriers ». Certes, il est divin, tout comme

me aprés son Illumination par le rite de ’Initiation ; mais
st pas la Divinité totale, le « Jéhova ».
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« La F. .M., dit Oswald Wirth, dans son « Livre du Mai-
tre », se garde bien de définir le Grand Architecte de I’'Univers
et laisse a chacun de ses adeptes pleine latitude pour s’en faire
une idée conforme a sa foi ou a sa philosophie. Gardons-nous
donc de céder a cette paresse d’esprit qui confond le Grand
Architecte des Initiés avec le Dieu des Croyants. »

Voila qui est clair : il ne faut surtout pas définir la nature de
cet architecte et ne pas lui donner un nom qui permettrait de
I’identifier.

Mais les vrais Initiés, les « Maitres du Sublime Secret », ceux
qui ont pénétré le plus avant dans les mystéres du Grand Art
royal, connaissent bien son nom. « Le Serpent, dit Oswald
Wirth, dans son « Livre du Compagnon », inspirateur de déso-
béissance, d’insubordination et de révolte, fut maudit par les
anciens théocrates, alors qu’il était en honneur parmi les Ini-
tiés. Ceux-ci estimaient, en effet, qu’il ne saurait rien y avoir
de plus sacré que les aspirations qui nous portent a nous rap-
procher progressivement des Dieux envisagés comme les puis-
sances conscientes, chargées de débrouiller le chaos et de gou-
verner le monde. Rendre semblable a la divinité, tel était I’objet
des anciens mystéres. De nos jours, le programme de ’initia-
tion n’a pas changé ».

Ainsi donc, le Serpent est appelé par les Grands Initiés a
débrouiller le chaos d’un monde mal fait par un démiurge mala-
droit, pour le reconstruire selon un plan parfait, celui du Grand
Temple de "Humanité et ainsi « nous parviendrons a réaliser
le dernier mot du Progrés, I’'Homme, prétre et roi de lui-méme,
qui ne relévera que de sa volonté et de sa conscience » (Ragon :
« Cours philosophique »).
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CHAPITRE 11

UELQUES HERITIERS MODERNES
DE LA GNOSE

’homme moderne est un « gnostique sans le savoir »,
omment s’en étonner ? La société d’aujourd’hui est presque
itierement imprégnée des idéaux magonniques. Les modes de

ser actuels sont issus des loges par une multitude de socié-
de clubs, de groupes de pression émanés des loges. L’Eglise
le-méme ne se défend plus guére contre cette nouvelle inva-
)n barbare, plus destructrice que la précédente, puisqu’elle
harne a démolir ce qui reste de la civilisation chrétienne.

‘est pas dans notre intention de faire ceuvre d’érudition,
tant plus que la chose a déja été faite. Nous ne voulons pas
gerire avec minutie les formes prises actuellement par les gno-
modernes : ce serait troubler le lecteur et embrouiller les
rits. Nous voulons au contraire « décanter » ces gnoses et
retrouver les formules primitives ; encore mieux, nous nous
rcons de retrouver sous le fatras des mythologies modernes,
grandes directions de pensée qui se maintiennent et se déve-
pent au cours des siécles. En effet, il existe une progression
s ’erreur, comme dans la vérité. Des esprits, attirés par ’ap-
ence de vérité que peuvent contenir des principes faux, ne
pient pas aussitdt toutes les conséquences de leurs affirmations ;
1ais les générations suivantes vont s’y porter nécessairement,

sque ces conséquences sont contenues implicitement dans les
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- prémisses. Ainsi nous verrons que Freud, Jung, Hegel et Marx

n’ont pas manqué de développer la gnose dans la ligne de la plus
grande subversion ; que la Psychanalyse ou le Marxisme sont
bien des religions ; mais complétement inversées : on ne peut
impunément substituer le culte de Satan a celui de Jésus-Christ :
la subversion de tout I’ordre chrétien est « féconde » en catas-
trophes apocalyptiques : Satan reste « homicide » et « men-
teur » jusqu’a la consommation des siécles.

Nous venons de montrer que Ia Franc-Magconnerie est I’héri-
tiére et la vraie détentrice de la Gnose, Nous avons vu, dans le
Rituel du Rose-Croix, 18¢ degré, qu’elle pratique I’Amour de
I’Humanité, qu’elle ensei gne la Roue Universelle des Choses et
I’Evolution du Grand Tout. C’est du sein des loges que sont nés
les grands mouvements contemporains qui s’efforcent de divul-
guer, dans une société déchristianisée, les formules et les prati-
ques gnostiques.

LA PSYCHANALYSE

Freud a participé réguliérement aux activités de la loge macon-
nique des B’nai Berith (« les Fils de I’Alliance ») de Vienne. I
fut d’abord attiré par la « Naturphilosophie », sorte de mysti-
cisme panthéiste, tiré en particulier des écrits maconniques de
Geethe, lui aussi adhérent de cette méme loge des B’nai Berith.
Il suivit les idées de Jacob Frank. Ce dernier enseignait que
« toute chose était désormais sainte », qu’il y a bien une racine
du mal en Dieu, mais que ce mal résultait seulement de la dis-
persion des « Saintes Etincelles » (les Ames) et que les hommes
devaient se livrer au mal pour les rassembler. Le péché, dit-il,
est saint, il faut s’y jeter : ¢’est le Nouveau Messie. L’idée fon-
damentale de Freud, ¢’est qu’il faut se débarrasser de toutes les
lois religieuses et principalement de la Thora. Il tire ses conclu-
sions de la Cabbale, qui est la forme essentiellement juive de
la Gnose, :
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dit dans le « Livre du Zoar » (de la Splendeur) : « Avec
ré"(celui de la connaissance), Dieu créa le qude : ma;r.lge
de ce fruit et tu seras semblable a Dieu, connals§ant le Bien
al ; car c’est par cette connaissance qu‘_iI est Dieu. Ma?ge
et tu seras créateur des mondes. Dieu sait tout cela et c’est
‘quoi il vous a défendu de manger de ce fruit.; car c’est un
an (« un démiurge ») et un artisan déteste ‘1:01.1_]01“5 les com-
jons qui exercent le méme métier que lui ».

lous reconnaissons la les théses classiques de la Gnose, mais
‘un développement nouveau. En effet, si le ma! a sa source
jeu, il y coexiste avec le Bien, qui est d’essencel divine. l?onc,
| Dieu (le Grand Tout-Plérome) le Mal et le Bien sont inter-
ngeables. Si ’Homme mange du fruit de I’arbre ‘de l.a Gno‘se.,
le Bien et le Mal ; il en est le Maitre ; ¢’est 1_111 qui va défi-

f ’un et I’autre et se donner a lui-méme sa Loi. Du f:oup, le
a Créateur ! Et Adam et Eve n’ont pas voulu tirer les-

séquences d’un tel cadeau !

ous avons dit que la Psychanalyse était la plus} grande‘ t.en-
tive entreprise par le monde moderne pour déculpabiliser
C mme, pour lui 6ter donc la responsabilit(? de ses actes, le
ibérer » de ses scrupules de conscience et lui permettre de se
rer sans regrets a ses pulsions instinctives.

.ieu, dit Freud, est ’image qui produit le sentiment de cul-
bilité. La maladie du névrosé vient de 1. Il faut trouver une
ntre-image : ce sera Satan qui permet a toutes les pulsmns de
« Psyché » de s’ouvrir, d’étre accessibles a la conscience, donc
tre acceptées comme libératrices. Satan prencll la place' de
eu, il a vaincu cette image étouffante du Pére ; {1 a dqn’ne au
rosé le soulagement qu’il attend ; il a ainsi apalfe son
goisse. Tel est le théme essentiel de « La Science des Réves ».

Jung va ajouter a cette entreprise de « _Lib_ér.::ltion » la potlon
’« Inconscient collectif » : « Le moi, dit-il, est 1_nherent a
1 Soi supérieur, qui serait le centre d’une Personnght.é psy,chl-
e totale, illimitée et indéfinissable « ... » Il n’y a, dit-il, qu I.ll:le

Humanité dotée d’une seule Ame ». Nous sommes en plein
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Panthéisme. Cette grande Ame illimitée et indéfinissable, c’est
le Pléréme de nos Gnostiques, qui contient toutes les Etincel-
les, dispersées dans les corps des hommes et qu’il faudra

rassembler par la pratique du Saint Péché, comme le disait Jacob
Frank.

LA NOTION D’INCONSCIENT

Le mot et le concept d’inconscient apparaissent pour la pre-
miére fois chez Fichte et Hegel. La psychanalyse en a fait un
usage délirant. La nécessité de I'inconscient est apparue chez les

philosophes idéalistes ou subjectivistes pour expliquer I’appari-
tion des idées dans I’Ame.

Chez les philosophes réalistes, par exemple saint Thomas
d’Aquin, la perception de I’objet éveille en notre 4me une faculté
intellectuelle qui, en s’appliquant a cet objet en extrait I’idée
intelligible (saint Thomas dit : « la forme »). Ainsi, I'idée est
le résultat d’une abstraction. La connaissance est précédée pure-
ment et simplement d’ignorance (ignorer, c’est ne pas connai-
tre, comme dirait La Palice).

Chez les philosophes idéalistes, I’idée est déja dans I’ame avant
la perception de I’objet. Lorsque ’objet apparait, il est ’occa-
sion, la circonstance qui éveille dans I’ame ’idée qu’elle conte-
nait auparavant. Notre ame était donc, avant toute connaissance
due a une perception, pleine des idées des choses qu’elle allait
percevoir au cours de existence ; mais ces idées étaient dans
un état de sommeil, donc inconscientes, La perception de I’ob-
jet fait office d’un choc illuminatoire. L’4me reconnait dans I’ob-
Jet I’idée qu’elle en avait auparavant sans la bien connaitre. On
appelle cela I’« Innéisme » (nos idées sont déja en notre ame
au moment de la naissance).

Il s’agit d’un Inconscient plein d’idées, d’une ame remplie de
connaissances encore inconmues (?77).

- Pour les Gnostiques, en effet, les 4mes humaines sont des étin-
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ines tombées du ciel par une chute catastrop}_liqge dans

yeps. Leur état nouveau est contre-nature 'et fait 'vmlenc’e

ﬂ iration fonciére : le retour au divin. Malfs leur état ant.e-

tait divin, donc omniscient. Ot sont passées les connais-

 antérieures ? Il faut bien leur trouver quelque part un
cement : ce sera I’Inconscient.

ajoute que les étincelles divines spnt des parcelles d’une
e Ame universelle ; les idées humaines sont dO{lC des par-
‘une Idée universelle ; dispersées dans.le’:s ames, ell?s
iennent a une collectivité, la Divinité originelle char,geF
.oll_écter » les Ames pour reconstituer le Grfmd Tout. l? ou
d’Inconscient collectif qui suppose la préems.tence de?’ dmes
it la conception et qui permettra de concevoir la notion de
rnation enseignée dans la Métempsychose.

¢ja les grands Gnostiques enseignaient ces deug«; dermer?
s. La Psychanalyse n’a fait qu’en tirer les conséquences :
idées ne nous sont pas personnelles, elles sont communes,
| pas parce que I’objet connu est le méme pour tous ceux qui
ergoivent (ce qui est le bon sens naturel), nzals parce que no.tre
‘ne posséde que des parcelles d’'une méme idée collective
nsciente. C’est en fondant nos idées dans(le courant de la
sée collective que nous pourrons nous préparer au retour
ns le Grand Tout originel divin. Comme on le voit, de Jung
Marx, il n’y a qu’un pas & franchir. .

‘Précisons encore que les séances de psychanalys:;: sont a,ssa-
ées a des rites d’initiation, dévoilement des Mysteres de I’In-
onscient, habillés d’une mythologie pittor‘esqu? : compl;x?s
' (Edipe, d’Electre, de Diane. Dieu, la Mére, 1 Enfant’ divin
nt, dans la bouche du psychanalyste, des Archétypes, c’est-a-
e des symboles religieux et non des étres réels.

Jung emprunte a la Gnose et a l’{&st.rologie qu_eiques termes
portants de son enseignement. Ainsi ’expression Fle la Per-
ction ou de la Totalité, c’est le Carré, la Tétrade ou
Tetractys » (la Tetractys est le nom cor‘npolse‘d‘es quatre I:t—
35 qui, en hébreu, signifient Dieu). La Trinité divine est en réa-
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lit€ une « quaternité inachevée ». Il faut ¥ ajouter le Mal ou
Satan pour atteindre la Perfection de I’Essence divine. Che Jung
aussi le Mal est en Dieu ; mais Dieu et le Soi sont identiques.
Le « Soi » est sacré : « Nous observons que les deux, Dieu et
le Soi, sont exprimés par des symboles identiques ».

Jung ajoute : « Nous ne pouvons comparer |’intérét soulevé
par la Psychanalyse de Freud qu’a P’efflorescence de la pensée
gnostique. Les courants spirituels actuels ont, en effet, une affi-
nité profonde avec le Gnosticisme... La Théosophie, avec sa
sceur continentale, I’anthroposophie sont du pur Gnosticisme
sous un déguisement indou... Ce qui est surprenant dans les
systemes gnostiques, c’est qu’ils sont basés exclusivement sur
les manifestations de 1’Inconscient et que leurs enseignements
moraux ne reculent pas devant les cotés sombres de la vie (entre
parentheses, cet inconscient, c’est la psyché des gnostiques, siége
des passions et des agitations du corps). Je ne crois pas aller trop
loin en déclarant que I’homme moderne, contrairement a son
frere du xixe siécle, se tourne vers la psyché avec de grandes
espérances et sans se référer a une quelconque croyance tradi-
tionnelle, mais plutdt dans le sens d’une expérience religieuse
gnostique » (Probléme de I’Ame moderne),

On ne pouvait mieux dire. La Gnose a fait, par la Psycha-
nalyse, une rentrée en force dans un monde déchristianisé. Mais
la Psychanalyse présente une nouveauté remarquable. En effet,
la Gnose se heurtait a des incohérences, des contradictions qu’elle
avait peine a résoudre. La Psychanalyse se joue de ces difficul-
tés. Exemple, le probléme du Mal.

Les Gnostiques ne savaient comment concilier le Bien et le
Mal dans la Divinité. Qu’a cela ne tienne ! Ii n’y a nulle diffé-
rence entre le Bien et le Mal, disent les psychanalystes. Bien
mieux, en Dieu, le Mal est Ia perfection du Bien, ’achévement
de la Divinité. Satan lui-méme fait partie intégrante de Dieu.
Il est cet étre divin qui a enseigné aux hommes qu’ils étaient mai-
tres d’eux-mémes, capables de discerner le Bien et le Mal.

Les Gnostiques affirmaient que notre dme, étincelle divine,
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rester indifférente, impassible devant les agitation§ et les
ohs de la Psyché. Les psychanalystes afﬁr‘ment, blep au
‘hire, que I’homme doit laisser libre cours a ces pulm_o.ns,
( ”itn méme s’y plonger dans la satisfaction de ses plaisirs,
: e dans une orgie sacrée, puisque les mouye.ments de l.a
hé' sont aussi des symboles de Perfection divine. Ce qui,
:fbis, était réservé a quelques initiés au cours cll’une céré-
sacrée sera pratiqué couramment aujourd’hui par tous.
ratique de 1’ascése chez les Gnostiques,. Parfalts,_ 1‘31.}1*5,
thares, était autrefois non un moyen d’atteindre la dl\flnlfe,
\is le signe qu’elle était déja atteinte, que l’Hc:rnme avait réa-
n lui I’Unité parfaite. La pratique de la débauche chez le
10stique moderne sera donc le signp que I’}.Iomnjle'a‘ clépassﬂé
 catégories du Bien et du Mal, qu’il est enflr} an"wena la maj-
otale de lui-méme, capable de se donner a lui-méme la loi
plaisir sans avoir de compte a rendre a personne : la
totale sans la moindre responsabilité.
omme subversion de tout 'Ordre naturel et divin, on ne pou-
ouver mieux ; et cependant, nous allons voir E]}.le_ les
Arxistes vont encore pousser les théses gnostiques jusqu’a leurs
'é_quences extrémes. Avec eux, nous allons tomber c‘ians le
jer degré de la haine satanique contre I’Ordre du Créateur.

L’HINDOUISME OCCIDENTALISE

ans les temps modernes, la Gnose s’est débarra'ssé? d? tout
) langage obscur et compliqué par lequel elle déguisait son
iseignement véritable. 1 lui fallut renouveler son vocabulaire
es formules pour atteindre un nouveau public. Elle alla donc
ercher dans les Indes les nouveautés capables de redonner un
ain prestige 4 son enseignement. Elle lanca une mode nou-
toute rehaussée de I’attrait des pays exotiques.

st-il besoin de préciser que si le formulaire es’f r‘epouv,ele l_e
tenu reste inchangé ? La Gnose reste par définition I’anti-
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thése de la Foi chrétienne, méme si elle se présente pleine de bien-
veillance pour I’Eglise et de respect apparent pour son enseigne-
ment. Respect et bienveillance de pure convenance. On ne va
pas, au premier abord, attaquer les convictions de ceux que I’on
espere bien attirer a soi. Au contraire, on va leur montrer que
le nouvel enseignement ne fait que parfaire, achever, expliciter
leur foi chrétienne. Ce sera Iobjectif de la « Nouvelle Droite ».
Présenter cet enseignement comme la perfection de la Doctrine
chrétienne, reprenant ainsi Je procédé des Gnostiques d’autre-
fois qui se présentaient a leurs futurs disciples avec toutes les
apparences de ’orthodoxie, affirmant méme avoir mieux saisi
Ienseignement du Christ que les chefs de I’Eglise.

1) LA THEOSOPHIE

On sait, par I’histoire de Mme Blavatsky, fondatrice de la
Société théosophique, que sa formation est d’origine toute
maconnique. Dés 1856, elle adhérait aux carbonaristes de la
« Jeune Europe » ; en 1857, elle adhére a une société de Rose-
Croix en Amérique et ¢’est seulement en 1878 qu’elle part aux
Indes ot elle prétend découvrir une réincarnation de Pythagore
(7). Elle fonde des revues : « L’Isis dévoilée » « Lucifer », puis
« Le Lotus Bleu ». En 1907, M. Oltramare publiait dans les
« Annales du Musée Guimet » une mise au point trés énergi-
que : « On sait comment les apdtres du nouvel évangile occul-
tiste ont affecté de demander a I’Inde la solution des problémes
de la vie et de la mort... Ce n’est pas de I’Inde, mais de Ia tradi-
tion antique, du Judaisme et de la Renaissance que viennent,
pour ce qu’elles ont d’essentiel, les conceptions théosophiques
modernes. En quéte d’autorités qui parussent décisives, ce que
nos théosophes ont demandé a I'Inde, c’est la confirmation de
théories qu’ils avaient déja. Il est vrai qu’ils lui ont emprunté
aussi une grande partie de leur nomenclature ». La Théosophie

est toute tirée de la Gnose, de Ia Cabbale et du Néopythago-
risme. Elle se trouve exposée dans « Le Livre des Esprits »
d’Allan Kardec, publi¢ en 1857, ou ’on trouve énumérées les
doctrines de I’émanation, du retour final au Tout originel, tel-
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\: welles furent enseignées jadis par les Gnostiques, sans la
dre référence 4 I’Hindouisme.

2) RENE GUENON

né Guenon est aussi un exemple remarquable dI’.l _Gnosti:
e moderne qui a I’art de se présenter comme un chretlenc,l (.;(I}l g
horant a des revues catholiques, donnant cliu monde mode e
hée une critique tout a fait pertinente qui ena tr,oTlpe t?'ni{
sur ses véritables intentions. Sa conversion al lIs amtt.lrés
uvrir les yeux a la plupart de ceux qui furent a prcsl a 1les
ui. Mais, en realité, il recut toute sa fOI‘l'l'latl'OI} L ?nfgoé
ieux maconniques, et il fallait le savoir. I a_adher;[ es 9
Sociétés initiatiques : Ordre martiniste, Rite de M Tm};vué
ise gnostique, Grande Loge de Fra::srfe, etc.lla créé ;\ r -
.a Gnose », puis « Les Etudes traditionnelles » D att o:a;ue
rise le Bouddhisme, n’y voyant qu’l_me' hérésw_ protes
VHindouisme. Puis il se rétracte, s’intéresse vivement aux
des, étudie le Brahmanisme.

Voyons sa doctrine. Elle est dite toute tirée du « Veldarrril?ni)i
sa forme traditionnelle et orthodoxe. Le Monfle e.st;Baahrm1
tation d’un principe supréme « non rr’lam.fe_ste » i reut e;;
lui-ci est I’Universel, le Tout absolu, | I.nfxm..On ne prselle
ier que par négation. Le monde, sa mamfestatlon. t?'m:; ersei
e distingue pas de Brahma. « Brahma se modl_ ;(_3 ::) A%
nt... Toutes choses n’existent que comme ses modifica e
orﬁme et son devenir). Le mouver.nent'd emst.ence e,s_I i
A ansion du Principe immuable. René Guénon, t‘ne,n qu 1ation
fende, n’échappe pas, avec de telles formules, a I’accus
Panthéisme. ¢
'Etre humain comporte un princi_pe !.miversel, le So?, t[dcelg
tigue a Brahma ; des modalités méd1atrlc§s entre le Soi Ziéres
modalités inférieures, « subtiles ou gsychlques », « _grgz iorse
o éorporelles ». Le Soi est « enseve!l'comme un g’rzima il
ns les modalités inférieures. La délivrance consiste a p
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par des degrés divers de retour i Brahma, « descente aux
Enfers », c’est-a-dire développement de I’individualité corpo-
relle, puis accés progressif aux états supérieurs de I’Etre : réali-
sation des états angéliques, enfin atteinte de I’Identité supréme,
unité avec Brahma... « La résurrection des corps, c’est la trans-
position hors de la forme et deg autres conditions de I’existence
individuelle », donc le retour au grand Tout.

Puisque ’Homme posséde au centre de lui-méme le « Soi »
identique & Brahma, il ne tient qu’a lui de ramasser ses forces
en les concentrant sur le Soi. Il faut d’abord recevoir une
« influence spirituelle », un souffle de I’Esprit, puis pratiquer
des exercices progressifs de « concentration », passer dans I’état
de réve, puis dans des états « supra-individuels ». Il arrive un
moment ou I’étre qui « ne peut plus &tre dit humain, est désor-
mais sorti du courant des formes ». C’est la délivrance, ’union
avec I’Absolu ; le Yoga est devenu Yogi, identification supréme,
définitive, éternelle. Plus heureux qu’Adam, il est devenu
Homme Universel, Roi du Monde.

C’est alors qu’on peut parler de I'Etre qui est 4 lui-méme sa
propre loi, parce qu’il est pleinement identique a sa raison suf-
fisante, qui est a la fois son origine et sa destinée finale (Etats
multiples de 1’Etre). 11 pergoit directement les états supérieurs
de son étre, sorte d’extase ou d’hypnose ; puis il atteint « la res-
tauration de I’état primordial », prérogative qui était naturelle
aux premiers ages de I"’Humanité et qui fut perdue par Adam
et Eve. Il faut maintenant un « haut degré d’initiation » pour
devenir I’émule du premier Adam et réussir 13 on il a échoué.

L’Eglise catholique posséde en elle-méme une force latente,
cachée, dont elle doit prendre conscience pour étre en posses-
sion du « Catholicisme intégral ». Il suffit de « restituer a la
doctrine de celle-ci, sans rien changer 4 la forme religieuse sous
laquelle elle se présente au dehors, le sens profond qu’elle a en
elle-méme, mais dont ses représentants actuels paraissent n’avoir
plus conscience non plus que de son unité essentielle avec les
autres formes traditionnelles... ». La tradition subsiste dans
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lise « en mode d’expression symboliqu.e. ». Le Christ est
’'Homme universel », le plus grand des Initiés, le symbole de

dentification supréme de I’Homme avec Dieu,

R etranscrivons tout cela en grec : Brahma, c’est lc. l)’lérﬁfnfa :
i, c’est le « Pneuma » ; puis viennent les modalités mcdl_a-
s : la « Psyché », modalité subtile, le « SOma », modatl‘lté
pssiere. Le grain de riz qui ensevelit le Soi, c’est l'a matiére
retient prisonniére 1’étincelle divine. La remontee vers le:s
supérieurs, c’est le passage a traver‘s.les Eon’s des anstl-
es. On retrouve chez Guénon le Panthe%sr‘ne et ’Emanatisme
pres a toute gnose. Rien 14 de trés original. Nous sommes
ns un monde bien connu déja.

Pour se laisser attirer par de telles élucubrations, il faut que
hrétiens d’aujourd’hui aient vraiment perdu, avec tout bon
s, I’essentiel de la doctrine chrétienpe. Il? ne tr_ou}rent p'alus
ns I’enseignement de 1’Eglise les points d appui nécessaires
our résister i cette invasion gnostique déguisée en I-Flndoulsfne.
D’ 61?1 le succés actuel de la pratique du Yoga, des sea,nces d’ex-
pression corporelle, du « Pélerinage aux Sources » d’un Lanza

lel Vasto, etc.

DE LA GNOSE AU MARXISME, OU’ inld
DES PROGRES DE L’ESPRIT HUMAIN DANS L’HERESIE

" Si, au dire de Tertullien, Adam et Eve ne furent que des }ww-
."ees en fait d’hérésie, il faut bien avouer que les G_nost1ques:
avaient perfectionné leur systéme. Ij’msplr_atlon satanflque a cecl
de remarquable qu’elle s’efforce d’mtr_odulre une logique rlgm;;
reuse dans 1’inversion du Réel, ce qui est un_tour de force.

partir d’un principe faux, la confusion dfe Dieu et du Monfle,
| fallait une intelligence subtile pour irqag1ner une consfruchon
 dans laquelle toutes les parties soient bien agencees, présentant
un édifice achevé, attirant les regards et les intelligences. Nous
connaissons la puissance de Satan dans I’art du mensonge. Il
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faut que le mensonge ait les apparences de la vérité pour obte-
nir ’assentiment des hommes. Il ne peut tirer cette apparence
de son point de départ, puisqu’il est faux, par définition il le
tirera donc de la cohésion interne des propositions par lesquel-
les le menteur €Xpose son enseignement,

Or, les premiers Gnostiques se sont trouvés empétrés dans
leurs distinctions du Bien et du Mal, sans pouvoir résoudre cette
antinomie. Nous avons vu les psychanalystes balayer d’un trait
de plume une telle distinction : il n’y a ni Bien ni Mal. Pour
un Etre divin, tout est Bien. Reste une supréme dif ficulté : entre
le Grand Tout immuable, éternel et ses manifestations multi-
ples et changeantes, telles qu’elles apparaissent au regard du pre-
mier venu, il y a encore antinomie - comment concilier a ’inté-
rieur de I'unique Divinité totale, 'immutabilité et Je changement,
PEternité et le Temps, I’Unité et |a multiplicité des Etres ?

En effet, le Panthéisme contraint ceux qui le professent a
introduire et a faire cohabiter en Dieu, I’Eternité et le Temps,
PImmuable et 'Evolution, bref I'Etre et le Néant. Singuliére dif-
ficulté ! Elle n’a pas échappé aux Gnostiques.

1) LES ECRITS HERMETIQUES

Voici comment M. Vacherot, dans son « Histoire critique de
I’Ecole d’Alexandrie », résume P’enseignement d’Hermeés Tris-
mégiste sur la divinité : « Dieu est le Bien, comme le Bien est
Dieu. Il est le Non-Etre en tant qu’il est supérieur a I’Etre. Dieu
produit tout ce qui est et contient tout ce qui n’est pas encore, ..
Dieu est la vie universelle, le tout dont les étres individuels ne
sont que les parties... Dieu est tout, tout est plein de Dieu il
n’est rien dans I’Univers qui ne soit Dieu. Tous les noms lui con-
viennent comme au Pére de I"Univers ; mais parce qu’il est le
Pére de toutes choses, aucun nom n’est son propre nom. L’un
est le tout, le tout est I’un... ». « Dieu, le Pére, le Bien, qu’est-
ce ? Sinon I’existence de ce qui n’est pas encore ? »

Voici encore d’autres formules d’Hermés Trismégiste : « Je
suis I’Etre et le Néant... Je suis le Générateur de toutes les cho-
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moi I’Univers se développe. Je suis le Commen.cement,
eu et la Fin ». « L’Eternel n’a pas été engendr’e par un
il se crée lui-méme éternellement. Si le Cr'éat?ur n’est al,ltre
ui qui crée, il se crée nécessairement l_ul-meme, car c,est
nt qu’il devient créateur. Il est ce qui est .et ce. qui n’est
(sous-entendu : ce qui n’est pas encore, mais qui sera plus

n peut résumer tout cela dans quelques propositions simples.

Emanatisme : tout émane de Dieu, puisqu’il engendre
€me et ne crée pas. L’Univers est son propre dévelop-
ent, une extension de son étre.

X

- L’autocréation : par cette génération, Dieu ne ptose 'pasades
$ hors de lui, ni méme sous sa dépendance, il se crée lul-m&l{ne.
pansion de sa propre substance. Il n’e§t donc pas créa-
‘d’un monde distinct de lui. Il faudra fa:lre_ atteptlon a ce
eau sens du mot « création » dans les textes qui vont sui-
¢ ; particuliérement chez Hegel. ‘
— L’Evolution : Dieu engendrant perpétuellemf:nt un uni-
en constante expansion est lui-méme 1’Evolution. DlSOI’l.S
re mieux I’Evolution, c’est Dieu se dévelop?ant, produi-
nt la multiplicité des Etres par une génération 1nterne. 1l esF

¢ a chaque instant de son développement, I’étre de ce qui
' éja et le néant de ce qui n’existe pas encore et qui sera
eurement.

y a donc en lui un mouvement perpétuel du Néant a‘ l’!EAtre,
:'gestation douloureuse et difficile pour falrf:' passe’r z} ’l Etre
éant qui résiste. Voila la source de la Dialectique hégélienne.

2) HEGEL DANS SA « PHILOSOPHIE DE L'HISTOIRE »

‘A I'origine, dit-il, Dieu n’était qu’une solitude sz.ms vie »
¢ un étre non-étre, un universel néant, une CO‘HSCICI',ICQ uni-
elle inconsciente (on voit ou ménent”de parells.gtesupp(l)—
{ ) Assertion fondamentale du Panthelsme. Position de la

se. Mais la nécessité de se manifester pour se contempler
: 4
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comme dans un miroir, ou encore pour devenir Conscience, va

omme est un Esprit-Conscience, mais une fraction de la
pousser ce « Tout divin abstrait », a se dédoubler et i projeter

ité, il se connait, mais comme soumis a la Consci.enc'e L{ni-
elle primitive (et inconsciente). C’est un Esprit limité,
1 ». Il veut s’égaler a la Conscience universelle. Il n’accepte
e n'en étre qu'une fraction. C’est le geste .d‘e révf)lte
dam, 1’amorce d’un mouvement pour une « légltlme récu-
ation » de la divinité totale. « Adam a inauguré les travaux
ntesques de son accession a I’Esprit ». Il éc.houe et. perd lle
is qui lui est retiré par la jalousie du Dieu inconscient pri-
: « Voici qu’Adam est devenu comme ['un de na:‘)us, sachant
ien et le Mal », dit ce dernier, confirmant ainsi les paroles
Sérpent : « Si vous mangez de ce fruit, vous serez comme
dieux » (eritis sicut dei). .

sr, en Dieu, Satan est le moteur de l’Evolutiop, la fc:rce
nterne du Devenir, la puissance évolutive de la Copscz_ence. C_ est
Jui engendre le Dieu final parfait, qui fait I’Histoire. En ins-
int la révolte de I’'Homme, il prépare I’avénement de la Divi-
barfait'e, il achéve le monde. Sa promesse faite a Adam est
devenir.

’Incarnation du Christ va marquer une nouvelle phase de
tte récupération divine, de cette montée progressive vers la per-
on en devenir. En effet, privés de leur part céleste, la Nature
Homme sont devenus des fragments insatisfaits de Dlel_l. Le
rist, ou cette part céleste de la Divinité se fals’an!t consciente
pgressivement, atteint ainsi une perfection suremmentf, celle
une Conscience qui se connait. Par 13, Diep reca:znnal,t'c:ette
égalité qu’il avait refusée & Adam. L’Incarr}atlon, c’est I’éléva-
tion de la divinité primitive aveugle a la réalité concréte et cons-
ciente de la Personne humaine. C’est également une chute : c’e§t
|la « Mort de Dieu en Jésus-Crist ». « En devenant Hcl)mme, dit
‘Hegel, Dieu est mort en tant que Dieu », c’t?st-a-dlre que l.e
Christ a tué en lui la divinité primitive inconsciente et s’est fait
omme conscient, Homme incomparable. C’est un grand pas
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‘ en face de lui une fraction de lui-méme, la Nature concréte. Voila
H I’antithése.
Il ne s’agit pas d’une création, bien qu’Hegel emploie le
\ terme : il s’agit d’une génération, d’un processus de dédouble-
\ ment. Du « Néant superessentiel » est engendré un monde-
concret, la Nature. C’est une autocréation interne. En effet,
\ Hegel ajoute : « L’Essence divine est la méme chose que la
\ Nature dans toute son ampleur ». L’essence divine, d’abord
« ombre incréée », non-étre, pur abstrait, s’éléve a I’état d’exis-
\ tence extérieure.

w Il n’y a pas chute, bien qu’Hegel utilise I’expression de « péché
originel cosmique » (nous verrons en effet qu’il affectionne les
formules empruntées au langage chrétien, mais pour en subver-

\ tir le sens) ; il y a réellement un développement de I’Etre divin
par dédoublement, comme un étre vivant se développe par
dédoublement de ses cellules. Ce processus d’extériorisation de

" ' Dieu permet a la Conscience inconsciente de devenir manifes-
tée, « finie », délimitée, connaissable, donc « consciente .
Mais, ce faisant, elle se manifeste comme divisée. Voila une dua-

w lité introduite en Dieu.

|

L’Homme n’est pas divin comme le reste de la Nature, il I’est
d’une maniére suréminente, puisque seul il posséde le privilége
\| d’&tre conscient de son existence. Il est la fraction de la Cons-
cience universelle parvenue a se savoir. L’Homme seul est esprit,
‘ il est Ia Conscience divine concrétisée. Il est engendré de Dieu,
\‘ donc Fils de Dieu. I est le Verbe de Dieu, car c’est lui qui donne

conscience et parole & I’Esprit divin universel inconscient (on
voit, ici, lutilisation blasphématoire des attributs du Christ).
” Il est, dans le processus de la Genése méme de Dieu, le moment
crucial, I’avénement d’un état supérieur de la Divinité. Mais cet
[“ avénement de I’Homme est un accouchement douloureux et tra-
- - gique, une épreuve divine. En effet, la loi universelle de I’Evo- . s ; 3 : Lo
\H‘ lution provoque ainsi, en Dieu, des bouleversements, des méta- jtion du divin et ‘?“’ L Dlel,lg kit Ci’]ﬂetﬁ’;l :EEI
H morphoses qualitatives internes. gore que le Christ meure en tant qu’Homme. iy
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sistera plus aucun privilége, ni sur terre, ni au ciel, la fusion sera
totale, I’Unité achevée. L’homme seul sera Dieu : il est ’Esprit
fini qui se métamorphose en Esprit infini. Mais pour ce faire,
I’homme doit « tuer » le Christ, Dieu fait homme.

L’humanité future sera I’Eglise, la « Conscience collective »
qui aura retrouvé soh Unité interne. Alors I’Homme aura « I’in-
tuition de soi du divin ». La Genése de Dieu sera terminée. Le
Dieu primitif et jaloux se sera effacé devant I’homme.
« L’homme seul est divin ». La synthése sera achevée. Voila le

vrai sens de I’Histoire.

II ne reste plus qu’a comparer Hegel et les premiers gnosti-
ques. Quel progrés !

L’apparition du monde matériel n’est plus considérée comme
une catastrophe, mais comme le développement biologique,
selon I’Evolution, d’un Etre en Devenir, développement dou-
loureux, certes, comme tout enfantement, mais selon un pro-
cessus régulier, celui d’un étre en expansion et non comme une
rupture (I’expression péché originel cosmique reprise a la for-
mule chrétienne est destinée a marquer que, pour ’Homme non
encore parvenu 4 la perfection divine, cette Evolution aboutit
a une fracture de sa conscience en une multitude d’individuali-
tés, de méme que les cellules d’un &tre vivant se scindent en deux
pour assurer le développement de tout ’organisme). Ainsi, la
Matiere ne peut plus étre dite mauvaise. Elle est seulement un
moment (au sens de phase) imparfait dans une Evolution.

L’ame humaine n’est plus une parcelle divine tombée, déchue,
enfermée dans la matiére par la volonté d’un Etre malfaisant :
elle est, bien au contraire, I’efflorescence de la Nature divine
qui passe d’un état inconscient a I’état conscient qu’est la Pen-
sée humaine. L’Esprit sort de la Matiére par une émanation natu-
relle. Il est la Matiére devenue pensante, consciente d’elle-méme :
c’est un processus de Conscientisation (quel mot barbare N.

La révolte d’Adam contre une Divinité jalouse, I’Incarnation
du Christ rejetant sa Divinité primitive pour s’élever vers la Cons-
cience humaine, ce sont les ¢tapes (Hegel dit les « moments »)
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ives et capitales du divin vers son achévement. Eln ei:fet,
e tout &tre vivant qui grandit rejette les déchets llll:ltlles,
jeux vétements trop petits pour acquérir de nouvelles d}men-
s et accroissement d’8tre (c’est la loi méme de toute évolu-
jologique), ainsi une perfection nouvelle c'la'ns le proces-
de divinisation rend caduques les formes précédentes :Aque
| faire un Dieu inconscient, mais commengant a conr‘lanre,
t la science d’Adam ? Sinon retarder le moment ou cette
e le dominera. Que peut faire un Christ de_venu Ho'mme,

se dépouiller d’une Divinité _devenue illusoire en présence
perfection de I’esprit humain ? etc.

nfin, les distinctions de Bien et de Mal n’ont plus aucu’n sens.
yolution du Tout dans le Panthéisme ne laisse place qu’a deux
ons : les forces qui propulsent le mouvement (et nous savons
atan en est le maitre) et les forces qui freinent le processus
utodivinisation et nous savons déja qu’e}les seront broyées
la vitesse acquise du mouvement lui-méme.

e méme, il n’y a plus besoin d’Initiation, de s.ecret réserv'é
ux qui vont réaliser leur Unité parfaite et atteindre ce Plé-
e,'et refusé aux autres condamnés a restt_:r enfermés aveu-
dans leur corps matériel. Bien au contraire, tous !es hom-
sont emportés dans le mouvement, qu’ils le veulller,tt ou
On : ceux qui trainent sont écrasés et les événenpe_nts del I."IIS-
ire ne sont que les a-coups provoqués par les variations de vites-
§ entre les &tres multiples qui se laissent plus ou moins facile-
t pousser vers ’Unité du Grand Tout.

e qui reste immuable, éternel dans cette E_vo}utior}: c’est la
du Mouvement, loi absolue, a laquelle aucun étre n’échappe.
gs résistances de quelques-uns ne sont que d:es soubresaul:s sans
nséquences. Une poussée plus forte donnée par le Mam:e de
Evolution remet chacun en position dans « La Roue univer-
le des choses ».
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3) QUELQUES CONSEQUENCES DANS LA DOCTRINE
MARXISTE-LENINISTE

Le Marxisme est un effort gigantesque pour faire passer dans
la pratique le théme de la mort de Dieu et de la divinité du
Monde. '

« Prendre conscience de Pinexistence de Dieu et ne pas pren-
dre conscience en méme temps de sa propre divinité, c’est
absurde », fait dire Dostoievsky 4 I’un de ses héros. En d’autres
termes, il n’y a pas d’autre alternative au théisme que le pan-
théisme, I’athéisme restant une notion purement négative.
L’homme doit s’approprier la puissance créatrice attribuée jadis
a Dieu. La promesse de Satan : « Vous serez comme des dieux »
doit &tre réalisée par 'Homme : ce sera la déification de
I’'Homme « par IHomme, avec ’'Homme et en 'Homme »,
Voyez I’inversion blasphématoire de la formule liturgique du
« Per ipsum » !

Les attributs de Dieu vont dorénavant passer au monde et a
I’Homme.

Le culte du travail ; Karl Marx écrit : « Toute I’Histoire unj-
verselle n’est pas autre chose que la procréation de I’'Homme
par le travail humain. L’Homme possede ainsi Ia preuve visible
et irrécusable de son enfantement par soi-méme, du processus
de sa création ». L’Homme est le produit du travail humain.
Le travail est puissance créatrice et libératrice.

Nous avons vu les Gnostiques affirmer P’autocréation de Dieu
par lui-méme. En créant, Dieu se crée lui-méme, puisque les &tres
qu’il engendre ne sont encore qu’un développement a I’intérieur
de sa divinité. L’Homme est Dieu, dit Hegel, et il I’est surémi-
nemment, puisqu’il est le Dieu-Conscience. Il se procrée lui-
méme par son action. Le travail qui transforme Ia nature, le
transforme et le conduit vers I’achévement de son « autodivini-
sation ». Le travail est donc obligatoire : « Pas de travail, pas
de pain, puisque ““sans le travail qui transforme le monde objec-
tif, ’homme ne peut se transformer lui-méme”’, a dit Marx. Vous
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bien qu’il n’est pas possible, non seulerm?nt (ie rgs;ssteros:;
ment de I’Histoire, mais encore de se croiser les lrl }fmie
ster en spectateur indifférent : la Roue v..lmverse e

| ceux qui s’arrétent sur le bord du chemin ».

an est le grand tentateur. Son mensonge ?‘vral?intt ;ﬁi
rences d’une vérité totale. C’est pourquoi 1! attire i
! P S
s dans ses piéges. Il est bien difficile d’y re51_ster,l51c,o :
pas armé par une solide connaissance de la vraie Foi. t edse
i : 2 en
] U nt sevrés de ’enseignem
la mesure ou les esprits so : -
se qu’ils se précipitent dans les sectes « gnostiques » fnotfce
ou dans le marxisme, qui leur proposent une f:onnaifs;:‘ié o
ité i a une -
i temporelle conduisant ‘
aite et une efficacité PO nt : o
» assurée dans ce monde divin. Comment résister a un pa.

Gt
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CHAPITRE III

SCARTES ET LA FOI CATHOLIQUE
UN DESCARTES SECRET

ns la vie de Descartes, il est plusieurs périodes pendant les-
es on perd la trace de ses itinéraires et de son activité. Une
erpétuelle errance, des amitiés équivoques et changean-
es fuites inattendues, des passages rapides en France, une
rence donnée a la Hollande et aux pays protestants, voila
emande explication.

Descartes a fréquenté les rose-croix, premiére forme de la
‘ranc-Maconnerie au XVII® siecle. Ses plus grands et plus fide-
correspondants et amis en faisaient partie. Le mathémati-
Faulhaber, rose-croix exalté, son ami Isaac Berckmann et
eurs pasteurs protestants étaient adhérents de la secte.

n premier biographe, I’abbé Baillet, a cherché a christiani-
t idéaliser son personnage ; cependant, il n’a pu cacher quel-
es vérités qui transpirent ici ou 12 dans son récit. « Descar-
, dit-il, fréquente une confrérie de savants en Souabe, qui s’y
it depuis quelque temps établie sous le nom de Fréres de la
se-Croix ». C’étaient, disait-on, des gens qui savaient tout
qui promettaient aux hommes une nouvelle sagesse, c’est-a-
e la véritable science qui n’avait pas encore été découverte...
séjour de Descartes en Souabe eut pour but de rechercher




58 DE LA GNOSE A L'(ECUMENISME

€€s nouveaux savants afin de les connaitre par lui-méme et de

conférer avec eux. Un de leurs statuts, nous dit toujours Bail-
let, « était de ne point paraitre ce qu’ils étaient, de n’étre dis-
tingués des autres hommes nj par I’habit, ni par les maniéres
de vivre et de ne point se découvrir dans leurs discours... ».
Autrement dit, de transmettre leur enseignement avec

ment de discrétion pour ne
société.

suffisam-
pas dévoiler leur appartenance i Ia

Et nous voyons Descartes observer fidélement ces régles des
Rose-Croix. Il vit en solitaire, erre de ville en ville, fuit la
compagnie des hommes et les agitations du monde pour vaquer
a I’étude, s’assurer la liberté de son esprit, Il multiplie les pru-
dences, publie ses ouvrages apres bien des hésitations en Hol-
lande, communique ses travaux a des amis rares et discrets. Bien
slir, nous ne trouvons nulle part son affiliation A cette Société
secréte. Il sera toujours possible de la nier ; mais son activité
et son enseignement sont plus ¢loquents qu’une carte d’adhérent.

Apres avoir erré dans les armées protestantes, puis catholi-
ques, d’Allemagne, aprés un long séjour en Souabe, sur lequel
nous reviendrons, en 1628, Descartes se réfugie définitivement
en Hollande, s’inscrit dans des Universités protestantes : ses
meilleurs amis sont des pasteurs. Ce sont ces derniers qui vont
traduire en latin ses ouvrages. Il eut une liaison dont lui naquit
une fille, Francine, qu’il fit baptiser par un pasteur, 4 Deven-
ter. Descartes a donné lui-méme Je sens de sa vie. « De méme
que les comédiens prudents, pour qu’on ne voie pas la honte
qui monte 3 leur front, se vétent de leur réle, de méme au
moment ou je vais monter sur la scéne du monde, dont je n’ai
€té jusqu’ici qu’un Spectateur, je marche masqué ». C’est bien
la formule satanique du « larvatus prodeo ».

UN DESCARTES ILLUMINE ET PROMETHEEN

On croit communément que la méthode cartésienne lui a été
dictée par ses longues réflexions de philosophe, qu’elle est due
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b . meéditation soutenue et qu’elle lui est apparue er}fln ]s:i)vec
ot qu'e I :
i dence qui suit une activité rationnelle. I.l n’en e§t rien. | es
s fut, comme tous les grands subversifs, un illumine.

3

st au cours de son séjour chez !es I'l'ose-Croix e.netSogi‘?i?
il eut un songe. En 1618, il écrivait déja a son ami c’avez
Isaac Berckmann : « Je m’endo‘rma@ et_ vous mt .
ié ». C’est la formule classique fle 1’111um1pat’10n gnostique.
ouvelle doctrine, il ne I’a pas inventée, il 1’a recue.

Le 10 novembre 1619, toujours dans son « poéle » de Souab;,
réve qu’un vent impétueux le fait chanceler et le détourne le
intention d’aller dire une priére dans la chapelle de sor; c,: -
‘de La Fléche : « A malo spiritu ad templum propel Ifi a-
» : j’étais poussé par un esprit mauvais vers }e temple. Heu-

' s'erilent j’en ai été détourné par ce vent. Puis 11_ est frappé pan:
: coup de foudre qu’il croit entendre le falrf: sursa}Jtcr :
*était le signal de PEsprit de Vérité qui descendait :’ur 1_1t11 pc;u;

is il li : « Quod vitae sectabor iter ?
osséder ». Puis il lit un vers _ S
u in suivrai-j la vie ?) et les mots « Est e
chemin suivrai-je dans
eslont dit-il, le Oui et le Non de Pythagore, rep.résent;a.nt (1:2
érite .ét, la Fausseté dans les connaissances hur_na:lqes. ar e
hge dit-il, « c’était ’Esprit de Vérité qui devait lui ouvncr1Elin
. 'or,s de toutes les sciences ». Ce fut « un brusqpe et sou ;
slouissement ». Il voulut renverser tous les anciens system?
-« mettre son propre esprit tout nu ». N’est-ce pas la formule
lassi bversifs ?
lassique de tous les su . :
" Descartes ajoute que c’est « dans cette famzusie nﬁni c;g: 111111;
! §1é i i est la pierre d’angle de la philosop}
évélée la doctrine qui est Sl ‘
ft :.11 peut se résumer en cette double proposmon‘. le ,;l>lrlr::11;§
'ecia science doit étre cherché en nous-mfeme,l,pm;c:;clh ; A
i t qu’il faut 'y ¢

us, comme le feu dans le silex e  faut I'y :
'owl;a raison des philosophes, mais par I’inspiration des pﬁetﬁz .
’fst-ia-dire par Dintuition ». Voila }e_ grandL,llrllgrtn mz:;cn’a.l

i arder a I'intérieur ».
~ « Intueor » veut dire « reg r iy
fond de son ame. 11 y
’3 retourner son regard au son
%’lérité 1l la posséde en lui. Elle ne lui vient pas du monde
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Paul Valéry ironise a juste titre : « Quoi de plus saisissant que
de vouloir que des réves excessivement obscurs lui soient des
témoignages en faveur des idées claires ! » Etil ajoute : « Des-
cartes demande au ciel d’8tre confirmé dans son idée d’une
méthode pour bien conduire sa raison et que cette méthode impli-
que une croyance et une confiance fondamentale en soi-méme,
conditions qui lui sont nécessaires pour détruire la confiance et
la croyance en I’autorité des doctrines traditionnelles ». On ne
peut mieux dire : la subversion des esprits et la grande révolu-
tion ont commencé par cette illumination,

Descartes cherche la « science admirable »
tiae fundamenta », celle qui englobe toutes le
liéres et donnera une connaissance totale du
innée, déploiement de notre pensée. Cette révélation par un songe
€st une ivresse sainte, une Pentecote de la raison, science uni-
verselle parfaitement une, comme celle de Dieu qui voit tout,
constituée d’un seul coup, par un seul (lui, Descartes !) sans le
lent travail des générations, ’effort continu de plusieurs et I’auto-
rité magistrale de quelques-uns.

: « mirabilis scien-
S sciences particu-
monde, une science

Descartes s’avise que « la science doit étre le travail d’un seul,
qu’elle doit &tre un ouvrage composé de la main d’un seul maj-
tre, comme il est bien certain que I’établissement de la Religion
est 'ouvrage de Dieu seul ». La science devenue Religion uni-
verselle, Descartes devenu Dieu : ¢’est le « Grand (Euvre », I’Art
royal de nos Francs-Macons, héritiers des Rose-Croix.

« Qu’on me donne ’étendue et le mouvement et je vais refaire
le monde », dit-il encore. Quelle prétention exorbitante ! Alors
que le monde lui est donné tout créé par Dieu, Descartes le con-
sidére donc comme mal fait. « Bien que la volonté de Dieu soit
jointe & une puissance matérielle incomparablement plus grande
que la mienne, il n’en reste pas moins qu’elle n’est spirituelle-
ment pas plus grande que la mienne en tant que ma volonté est
le pouvoir de faire une chose ou de ne la faire pas, d’affirmer
ou nier, poursuivre ou fuir... ». Ce qui veut dire que ’'Homme
est égal 4 Dieu par son esprit, mais qu’il lui manque la force

1
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; elle, Dieu ne dépassant ’Homme que pail: lae'::11';:c'itécuenqc‘l:i .
o rement gnostique !).
atiére (voild une pensée prop : Jue 5
ire erﬁcore que I’Esprit est tout _ex:lt'lfefr' réduétdz:t1 l?u‘;ﬁ:nt
: enée a I'indifférenc :
e cette volonté est ram al ffére g
i iculi finis et limités, qui se p
rd des biens particuliers, ’ _
4 ’homme... Cette définition de la volonté ne peut absolu
' pas s’appliquer 4 Dieu...
pas s’appliquer a . b :
ascartes n’a pas compris, ici, 'analogie del El<:Jtre, qui f;s; ?;e
i ité s les rapports alors que les ter-
jitude (et non une égalité) dan les rap| e
: icalement hétérogenes, d’autr :
6s rapportés sont rad1f: o
Uvoir cré ; as de nature ma
pouvoir créateur de Dieu n'est pas d : ’
| %mmensurable au pouvoir fabricateur c_le 1 climomr};: .e:lcgllsé
a: iffé & entre ’action de cre
ulement différence de degre , ’
;S:iquer il y a différence de nature. (éependa?t ; ?gﬁ)ls
. ; i i ntre le Créateur et s _
e sur la relation qu’il y a e ; e
y i vrage d’autre part.
- art, entre I’ouvrier et son 01{ : g
' n:hg ici déja I’idée d’un Dieu démiurge, I’horloger de Vo
i sisme. ..
e. Premiére forme du Déis . . .
ais quel orgueil ! Je suis capable, dit Descartes, de refaire

réation.

LE REFUS DU REEL ET DE LA TRADITION

j ce
 « Par le nom de pensée, dit Descartes, J& con.lprer’lg_saig:;fem
Ui est tellement en nous que nous en s:ommgz 1;2111; 1:) emant
‘connai insi toutes les opérations ¢,

nnaissants. Ainsi tou _ s
ntendement, de I’imagination et des sens sont des pensce

"« Par le nom d’idées, dit-il encore, j’epteni; ‘cigfj S;r;feﬁz
‘chacune de nos pensées par la perrieptlon lm:ls ?Formu]e o
ous avons connaissance de’ces 'memeis’ P;'I:lsti?é.de I
' tologique qui se contente d’affirmer 'ide

vec elle-méme. :

Ainsi, la Vérité, qui était, selon le sens c_ofnln;l:golr gc:;:rgle 32
otre pensée avec les choses connues, est ICl



d’ailleurs, ay réalisme !) mais qui ne peuvent

nir de plus grand et de lilnade Jamais rien conte-

enseigner la Foi catholique 3 cpté .
Nous verrons que r:’esi1 ¢0té de la philosophie car

velle est par elle-méme

comment
. . tésienne ?
1mp0551b_lc et que la philosophie nouy-
destructrice de Ia Foi.

les notions 2
elles-mémes i :
révolution, dui ont été emportées par cette

une concession, de pure forme
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el, brusquement il déraille, il déraisonne, il ne sait plus
dit. On I’a bien vu a propos du transformisme. Le bio-
qui cherche 1’origine des especes parle d’« Evolution »,
a matiére, en fait le tout de I’étre, lui attribue un pouvoir
création des formes... etc.
dant, ’Eglise continue & utiliser pour I’enseignement
‘dogme les notions métaphysiques de la scolastique, qui
s notions vraies de toute métaphysique, mais qui ne sont
seignées par ailleurs. Aussi le chrétien élevé dans les dis-
es modernes est dépaysé devant ce langage antique qui lui
démodé et inintelligible. Il est donc privé de I'outil
iphysique nécessaire a une intelligence profonde du réel.
seignement de la Foi ne peut se rendre qu’a I’aide des con-
métaphysiques du thomisme, parce qu’ils sont I’expres-
&laborée du « sens commun », en dehors desquels il est
sible de pénétrer la nature des choses. La philosophie
erne y est radicalement impuissante ; c’est en cela méme
lle est destructrice de la Foi.
ascartes veut encore une raison toute pure, a I’état de nature,
n peut ainsi parler, privée du secours d’un magistére trans-
ant une tradition recue, I’enseignement d’une vérité recher-
et étudiée par d’autres devant laquelle ’intelligence de-cha-
doit faire acte d’humilité ; une raison encore privée des
habitus », c’est-a-dire des vertus développées par I’exercice et
« ascése » intellectuelle qui prédispose notre esprit a se sou-
m ettre au réel.

LE DIEU DE DESCARTES

Quand Descartes veut introduire le « Cogito » comme point
de départ de sa philosophie, il doit d’abord rejeter toutes les con-
naissances antérieures dans un doute méthodique, comme il ’ap-
'bclle, c’est-a-dire artificiel et systématique. Il y avait déja dans
cette prétention exorbitante une attitude absurde. On ne fait pas
4 volonté, par une décision arbitraire, le vide de son esprit.
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Lorsque nous commencons 3 réfléchir, a philosopher, nous
avons une matiére sur laquelle notre esprit travaille, des don-
nées premiéres, des objets de connaissance sur lesquels nous pou-
vons élaborer une réflexion. On ne pense pas le rien, mais quel-
que chose. Cette position du doute méthodique peut se dire, mais
D¢ peut pas se pratiquer, parce que notre 4me spirituelle est faite
pour la Vérité et donc pour des certitudes ; le doute n’étant qu’un
passage provisoire entre ’ignorance et la certitude et supposant
déja des connaissances certaines pour s’y appuyer.

Comment se fait-il donc que Descartes ait éprouvé le besoin
d’exclure de ce doute méthodique les vérités de la Foi ?

Si nous pouvons douter, comme le prétend Descartes, de tous
les objets réels qui nous entourent et dont nous percevons a lon-
gueur de journées I’existence, comment pourrions-nous ne pas
douter, a plus forte raison, d’un monde surnaturel dont nous
n’avons aucune perception directe ? La prétention de Descar-
tes est intenable et les cartésiens du XIxe siécle n’auront pas
grand effort & faire pour nier I’existence de ce surnaturel : ce
sera, par exemple, attitude de Renan.

Reste que Descartes, contre toute vraisemblance, maintient
les certitudes religieuses hors de tout doute méthodique. On a
dit qu’il voulait ainsi échapper aux foudres du Saint-Office.
Peut-étre et de fait, aprés sa mort, ses ouvrages seront mis a
I'index, comme nous le verrons.

Il'y a une autre explication. L’existence de Dieu et les vérités
surnaturelles connexes a cette existence ne sont pas recgues de
Pextérieur par la perception sensible, ni par ’enseignement d’un
magistere, toutes choses incapables, nous dit Descartes, de nous
permettre d’atteindre la certitude ; ce sont des vérités évidentes
par elles-mémes, idées claires et distinctes, percues immédiate-
ment par intelligence dans son exercice immanent.

Le « Cogito » devient alors cette formule : « Je pense Dieu,
donc Dieu est ». L’existence de Dieu est toute dans ma pensée,
elle est suspendue & ma pensée. « Clest presque la méme chose
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devant une telle prétention. En fait, si c’est presque la méme
, ce n’est donc pas purement la méme chose, ce n’est donc
u tout la méme chose.

Vais Descartes poursuit sa pensée : « En rcvenfﬁlnt a learl:u-
idée que j’avais d’un étre parfait, jt“:‘ trouvais que I’exis-
y était comprise, en méme fagon qu’il est compris en celle
triangle que ses trois angles sont égaux a deux droits ».
st I’argument, appelé ontologique, de saint Ans_elrne a‘ssom
e comparaison évidemment mathématiquf:._ Si un triangle
te, ses trois angles sont égaux a deux droits, dl‘ra le sens-
mun, mais cela ne prouve pas I’existence du triangle.

’existence n’est pas un attribut que ’on pourrait. ajouter a
‘autres. La définition du triangle est sa nature, mais non son
tence. L’idée de perfection rentre dans la nature de le:l..i,
{ dans son essence, mais non dans son existence. Je ne puis
:g: uter a la perfection de Dieu I’'idée d’existence cl_t_e t_elle. sor’t.e
lie, ’existence étant niée, Dieu ne serait pllus parfal_t, puls,qu_ il
4manque'rait quelque chose. En effet, si Dieu n’avait pas ‘1 exis-
ce, il n’aurait aucune des perfections qu’on pourrait lui attri-
jer : bonté, force, amour etc. Quand on dit : « Dieu est sou-
rainement juste », par exemple, I’existence est compr3se d‘ans
verbe « étre » et ne s’ajoute pas comme complément a sa Jus-

pour le parfaire, ’achever. Ainsi donc I’idée de perfection
contient pas I’idée d’existence.

Il fallait, pour Descartes, ramener la notion de Dieu é_ une
finition mathématique : I’existence est comprise dans l’1df::e,
ais cela ne pose pas I’existence dans le réel hors de ma pensée.
C’est une premiére formule de I’'Immanence vitale que le§ Moder-
stes n’auront pas de peine a développer. Elle était déja conte-
Nue dans les affirmations du Cartésianisme prétendument
rétien.
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Maxime Leroy, dans son ouvrage intitulé « Descartes, le phi-
losophe au masque » nous dit que ses démonstrations religieu-

ses sont « diaboliquement ergoteuses » et que c’était une « Ame

fuyante », expression appliquée par saint Pie X aux Modernistes,

UNE MORALE « PAR PROVISION »

Nous avons dit que la position du doute méthodique est inte-
nable pour une intelligence normale ; elle est encore plus pour
un homme chaque jour contraint d’agir et donc de réfléchir a
son action, de maniére a la conformer au Vrai et au Bien,

« Afin que je ne demeurasse point irrésolu en mes actions,
pendant que la raison m’obligerait de I’étre en mes juge-
ments... » Grave probléme ! Mais c’est bien Descartes qui se
est infligé. I se voit contraint de forger une morale, dite pro-
visoire : il faut agir comme si I’on savait, puisque notre intelli-

gence ne peut nous donner des critéres certains et vrais de notre
action.

Descartes ajoute : « Ne pas suivre moins constamment les opi-
nions les plus douteuses lorsque je m’y serais une fois déterminé,
que si elles eussent été trés assurées ; et c’est une vé&rité tres cer-
taine (tiens ! tiens ! une vérité certaine, alors que tout est dou-
teux !) que lorsqu’il n’est pas en notre pouvoir de discerner les
plus vraies opinions, nous devons suivre les plus probables et
méme qu’encore que nous ne remarquions point d’avantage de
probabilité aux unes qu’aux autres, nous devons néanmoins nous
déterminer & quelques-unes et les considérer aprés non plus
comme douteuses, en tant qu’elles se rapportent a la pratique,
mais comme trés vraies et trés certaines a cause que la raison
qui nous y a fait déterminer se trouve telle ».

Mais comment donc est-ce que la raison peut nous détermi-
ner a ce qui n’a pas de raison déterminante de nous faire agir ?
Ce n’est donc pas la raison, plongée dans le doute dont elle ne

peut sortir qui nous conduit dans ’action ! Qu’est-ce donc
alors ? :
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Bt ceci fut capable dés lors de me déli.vrer de tous l_es repe(lil-

les remords qui ont coutume d’aglt_er les consciences de
sprits faibles et chancelants qui se laissent fﬂle_r const?m-
a pratiquer comme bonnes les choses qu’ils jugent €tre
vaises. » !

pila ou il fallait en venir ! Délivrer l’horgrne du remgfds‘et
‘pentir ! Le délivrer de l’obljgati?n fie juger avant : ag;i
pation pénible et source des conflits intérieurs ﬁntrtiliae; .
spirituelle et les passions sensibles, eff'o'rt de Iintellig
ordonner en nous les différents appétits.

quelle admirable conclusion ! Agissons. ! .f&glsspnst!blizs
es deviendront ainsi des certitude_s : ce que a,l f'alt. est | 11 é,
que je I’ai fait, par cette seule 'rfiuson que je I’ai ainsi is grii
mon action qui détermine la vérité. Desc_arFes est « un trpée ;
» qui ne s’embarrasse pas des ‘contradlctlon.s re:;f;ondon-
| cours de I’existence entre nos dés.xrs plug ou moins e'sort 53
et notre connaissance du vral_. Le Jar_gon ec:lisfla)s 1%116
oderne utilise beaucoup 1’expression « faire la vérité ».

’i'f déja dans Descartes.

LES REACTIONS CONTRE DESCARTES

11 ne faut pas croire, comme on l’fq dit, que Df:scartzﬂ.isl?lt l‘e(;l;
ormation philosophique des Jésuites de La Flcctge. I E‘re;;um i
s Rose-Croix de Souabe. Son profcs§eur Fle thlo;»op ie e
éme, le P. Véron, était un ligueur passionné qui avait compcux
n ouvrage de violente controverse fzontre les Protestants, C
ont Descartes devait faire ses meilleurs amis.

Pendant tout le Grand Siécle, les Jé‘Suites furent. d’é}rd'ﬂ;i
versaires du Cartésianisme. Un Pére de‘ Valo:; T::Emiise
alors : « Les sentiments de Descartes o_pp,c?sé's 4 ceux 1e: f gvé
‘et conformes a ceux de Calvin », ce quin était pas mal o seé' 1e;;
Toute sa vie, Descartes essayera df’ fuir la controverse ave
:J'ésuites, de peur d’étre dénoncé & Rome.
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En 1665, le P, Channerelle, jésuite, écrivait : « En un mot,
la doctrine cartésienne différe de la doctrine
gence »... (Rappelez-vous : chercher le principe de la science non

par la raison des philosophes, mais par ’inspiration des poétes,
dixit Descartes lui-méme).

Les ouvrages de Descartes furent mis & I’Index en 1663,
« donec corrigatur », précise le décret, « jusqu’a ce qu’elle (sa
philosophie) soit corrigée ». Hélas ! il n’est pas possible de cor-

riger ce qui est radicalement erroné, c’est-a-dire faux dans sa
racine méme.

L’attitude de Bossuet a cet égard est trés suggestive. Il arrive

parfois que les habiletés de langage, les déguisements de la pen-
sée trompent les plus réfléchis.

Dans un premier temps, Bossuet manifestera de Ia satisfac-
tion devant les affirmations spiritualistes de Descartes et certai-
nes pages sur les preuves de I’existence de Dieu qui paraissaient
reproduire I’enseignement traditionnel de I’Eglise, tel qu’on pou-
vait le trouver dans saint Augustin ou saint Thomas. Nous
savons aujourd’hui que ¢’étaient des positions de prudence des-
tinées a écarter les accusations d’impiété ou d’athéisme que notre
philosophe redoutait fort.

Lorsque Bossuet comprit en lisant Malebranche, ot condui-
saient nécessairement les prémisses du Cartésianisme, son ins-
tinct de la Foi et son robuste bon sens se cabreérent. Il écrivit
cette lettre remarquable 4 un disciple du Pére Malebranche, ce

qui montre a quel point sa clairvoyance était prophétique :

« Je vois un grand combat se préparer contre PEglise sous
nom de la philosophie cartésienne. Je vois naitre de son sein
et de ses principes plus d’une hérésie et Je prévois que les consé-
quences qu’on en tire contre les dogmes que nos péres ont tenus
la vont rendre odieuse et feront perdre a I’Eglise tout le fruit
qu’elle en pouvait espérer pour établir dang Pesprit des philoso-
phes la divinité et I'immortalité de I’ame. .. De ces mémes prin-
cipes, un autre inconvénient terrible gagne insensiblement leg

le

aristotélicienne,
comme la poésie de la réalité, comme P'imagination de I’intellj-
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: 8. Car, sous prétexte qu’il ne fau? admettre que ceéqu;op

d clairement, ce qui, réduit a certa.mcs ‘tf?rnes, est tr s véri-
¢ chacun se donne la liberté de dire : j’entends ceci et je
ds pas cela et sur ce seul fondem’ent on apl?;cfuvel;);.i
: tout ce qu’on veut, sans songer q}l E}utrc n0§ 1 eles: c A
distinctes, il y en a de confuses et generales qui ne ngfent
enfermer des vérités si essentielles qu’on ren.vers?raat' ou
niant... Ils introduisent sous ce prétexte une llper,te (.ie ]ugez
ait que, sans égard a la Tradition,‘ on ,avance temeralremellllc
e qu’on pense. Et jamais cet excés n’a paru _davan_tage q v
s le nouveau systéme, car j’y trouve a la fois les inconv
ts de toutes les sectes...

e succés dont vous paraissez si satisfai_t me fait ’pcl‘;rl, 3::
qu’on a du succés en matiére de Théologie, on a f};_]et oi it

de la bénédiction qu’il donne aux‘travaux qu, i 111_011; i
. Mais lorsqu’on s’éloigne des sentiments de ’Eg ;se bee
'héologie qu’on y a trouvée universellem,ent reue, le Sl(l:hré-
e peut venir que de I’appét de la no.l,lvea}:te et touteh zrgfi it
¢ nne doit en trembler. C’est le succés qu’ont eu les hérétiques.

(;tmme vous, ils se sont donné un air de piétél en nomréllan‘f
ucoup Jésus-Christ et en se parant de son Ecr'lture (?:u t:;le
e sens du mot « se parer » : s’orner et se protéger). Com e
:-'us, ils se sont vantés de proposer des moyens de rf.imglzz i
"'ants a la Foi de I’Eglise (exemple, le§ pretenthns ‘e )eCiter
de répondre aux Epicuriens, aux athées et aux hbert:ins : T
yuvent I’Ecriture et n’en alléguer que ce qu: ne sert de rie -
matiére, c’est encore un des artifices dont I’erreur se sert po
tirer les pieux...

Ne croyez pas qu’en vous comparant. aux h(.érétiques,f‘ je veullgz
us accuser d’en avoir I’indocilité, ni ce qui Ies_a enfin por’ c.en
la révolte contre I’Eglise, & Dieu ne plaise ! Mais ]e’ sais qt:) o
arrive par degrés. On commelnce par la no’uveaute, Orliepn’ar_
suit par I’entétement. Il est a Cralfldl'e que la révolte puvel T
ve dans la suite, lorsque la matiére développée attirera le
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thémes de I’Eglise et apres peut-étre qu’elle se sera tue longtemps
pour ne pas donner de la réputation a Perreur... ».

Lettre remarquable en tout point. Elle montre bien les che-
minements de I’erreur dans les esprits. Un principe nouveau (par
exemple, le doute méthodique, les idées claires et distinctes, le
Cogito, etc.) peut ne pas faire apparaitre tout de suite toutes
les conséquences qui y sont impliquées ; surtout si Pauteur, par
habileté tactique, s’efforce d’en affaiblir la portée au moyen de

restrictions, de déclarations de bonne foi et autres subterfuges
dont parle Bossuet.

Mais surtout Bossuet Oppose aux idées claires et distinctes les
« confuses et générales qui enferment des vérités essentielles
qu’on ne peut nier sans renverser tout ». Distinction fondamen-
tale. Ce que Descartes appelle « idées claires et distinctes » qui
seraient seules affectées, selon lui, du caractére de I’évidence,
€¢ ne sont pas les formes des objets connus, ce sont les étres
de raison, principes ou axiomes mathématiques, nombres, pro-
positions déduites de ces principes, fagconnés par I’intelligence
selon les conventions nécessaires de notre esprit.

Ce sont des outils logiques destinés a permettre la mesure dy
réel, en tant qu’il est « étendue et mouvement ». Ce sont les
concepts les plus universels, les plus démunis de contenu, Jes plus
vides. Ils sont sans doute connus immédiatement, sans [e pas-
sage par la perception sensible et cependant leur point de départ
est bien dans le réel extérieur, mais dans la mesure seulement
ou il est quantifiable. Le nombre deux ne se lit pas dans les cho-
ses. Deux riens plus deux riens ne font pas quatre riens, ils ne
font rien du tout. Ce qui est connu par Pesprit avec certitude,
ce n’est pas le nombre, mais la chose nombrée : deux arbres plus

deux arbres, eux font bien quatre arbres ; ce sont les arbres qui
sont effectivement connus.

Lorsque notre esprit s’applique aux étre réels et non aux étres
de raison, il rencontre un obstacle de taille : Ja matiére, avec
ce qui, en elle, reste virtuel, potentiel, inachevé, estompe. Notre
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t ne peut traduire fidélement en idées claires’ ft distinctes
reste indétermingé, fluant, mouvant dans 1’étre.

C’est le probléme, bien vu par s‘aim Thon,aas et nllc:c;n'np]?‘:sr gall;
cartes, des dégradations conum_les de I’étre. 1 ])j ae ol
'us et le clair des passages insenslbles,_gr_adueis. e« cl: e
pas premier, encore moins inné, Ipaas il est :'a.cquls, ;us i
: par une élaboration, par le de'pou_ﬂlexqent d’un cog 1(3) g
itif ‘plein de richesses que notre e§pr1t doit entrepreln renlt:) e
voir clair », dans le réel qui lui est donné glob'::li f:me r-lfu-
gst bien évident, comme le dit Bossue{t, que nos,l ces cloriche
§ et générales sont une premiére apprehens_non d un ;::gm e
"ormes qu’il faudra dégager par abstraction : ce. ts; Al
tés trés certaines, reproductions dans notre esprit de
ja contenues dans les choses. : ,
Ainsi donc, nous ne pourrons jamais atteindre le trgtl‘;)nclllso ﬁz
gnat'ure intime de Dieu, de notre 4me ou des choses. ne;: o
resteront toujours cachées sous cet angle. (;epcndanft, no i
ligence est apte 4 en connaitre avec certitude la orzne:{,3 i
eétrice qui est d’essence spirlituelle comme notre l?mdé Lo
t suffisant pour affirmer l’ex1stence‘des. choses, ce de L
¢ certitude. Notre esprit n’a pas a faire un siaut l_a.r_z i
nnu et le scepticisme universel, qui est contmmf imp 1c; sedisci-
dans la philosophie de Descartes et que vont professer s
es au XIx¢ siécle, n’est pas fondé en raison.

’.ENSEIGNEMENT de DESCARTES DANS LES COLLEGES
AVANT LA REVOLUTION

Jusqu’en 1660, Descartes est pratiquement ignoré de partout.
n enseigne toujours Aristote et saint Thomas.

En 1661, le Pére de la Chaise enseigne Descartes aluﬁf;zlltgs
de inite : le Pére Lamy, & Angers, en :

de la Trinité, a Lyon ; le . Siin
4 i : Cogito », le doute mé i
~ le discute. On dénonce le « e d :

" Pétendue, I'essence des corps, etc. ; mais 1.l_est pres,e:?etS Sci?ﬂz
I’enseignement. A partir de 1715, la majorité des pro
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enseigne Descartes. Au milieu du xviire sigcle, I’idéalisme car-
tésien est utilisé pour lutter contre Ie matérialisme, le sensua-
lisme et Pempirisme des philosophes athées.

En 1690, le Pére Gabriel, jésuite, &crit : « On n’imprime quasi
plus de philosophie selon Ia méthode de I’Ecole et presque tous
les ouvrages de cette espece qui paraissent maintenant en France
sont des traités de physique qui Supposent les principes de la nou-
velle philosophie... La philosophie des classes a changé de
face... ». Le cours du Pére André, jésuite, a1 a Fléche, en 1706,
est « cartésien et malebranchiste, si clair et sj bien ordonné qu’il
se répandit dans les principaux colléges de Ia compagnie... ».
On enseigne Ia physique, Ia mécanique, aux dépens de la
métaphysique. Dieu est considéré comme le mécanicien supréme,
le premier moteur utile pour donner le branle au monde, mais
non plus source permanente d’8tre et de vie. Ce Dieu « chique-

naude », comme I’appelle Pascal, est I’horloger de Voltaire. [j
est seulement cause efficiente, fabricateur du monde, Une fois
lancé dans son mouvement perpétuel, le monde peut donc faci-
lement se passer de Iui, comme ’horloge peut survivre a I’hor-
loger et fonctionner apres sa mort. Voila Diey devenu inutile.

Mais les Congrégations générales des Jésuites 3 Rome inter-
viennent énergiquement contre e Cartésianisme. La
14¢ Congrégation générale en 1696-1697 publie 30 propositions
proscrites, contre la philosophie nouvelle, contre I’harmonije
préétablie de Leibnitz, contre Je doute universel de Descartes.
Condamnations sans force et qu’il faudra renouveler, signe évi-
dent de leur inefficacité sur les esprits. La 16¢ Congrégation géné-
rale, en 1730-1731, remet en vigueur les condamnations précé-
dentes, décide qu’il faudra rester fidéle 3 Ia philosophie d’Aris-
tote. En 1732, le Pére Général des Jésuites proscrit dix Proposi-

tions 4 ne pas enseigner, toutes tirées de Descartes et Opposées
a la Scolastique.

Peine perdue ! Les professeurs de colleges sont enthousias-
més pour la nouvelle philosophie et grands adeptes des « idées

claires et distinctes ». An XVIII® siecle, tout Penseignement est
cartésien.
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. conséquences importantes dans les esprits :

Déisme : c’est une forme religieuse batarde qui dé‘tqu‘n{e
its d’un Dieu véritable vers une idée vague de la Divinité.

s’efforce alors d’éloigner Dieu du rn‘onde. Il es.'t tt:op_%ir:nmc;
p lointain, les hommes sont trop petits et trop insigni ol
que Dieu puisse penser a eux : «.Dleu est un et‘nle qt;l e
s’occuper du bien et du mal qui se font pa;ml es aon
. C’est un blasphéme contre la Provnldence. Voy;:z <habi-
ges de Gulliver » de Swift, « La Pluralité des Mon es
de Fontenelle, le « Micromégas » de Vc;lmllre,I letc. -
istianisme, dit Fontenelle, est une fable. Il ne fau
éeteStl::i:es fables. Il faut s’en débarrasser douchent lrnlatz
ficacité de la raison. » Voila la formule de tous les esp
airés » au XVIII® siécle.

'Le Fidéisme : il est impossible d’enseigner DlEl:l:‘l par lzsa::lsetla:
s et distinctes. Il est inconcevable de le re eguesl;3 S
te méthodique universel. Comment dOIl(:: glc’ars f:n‘ai gu o
il faudra bien continuer & nommer des vérités, quoiq

ées de I’évidence cartésienne ?

.e « Journal de Trévoux », rédigé parl_llt?S ;ésultiegsl;er:f:%lg
i i i lle philosophie a ense
n I’impuissance de la nouvel : e
i i Fidéisme. Il écrit en juin
t le passage insensible a:u . Bl et
“crai fondir avec eux (les e
tal : « On craint d’approfor i
i igi ontente de leur en donn :
tiéres de la religion. On se c AL en
i ’exiger d’eux un attachement a la
lées superficielles et d’exiger : : g ey
' i e on n’a posé aucun fo
drait leur persuader... Comm . : dansmar
i i hortations a la vertu do
plide dans leur esprit, les ex ) Bt omles
i ion sur eux qu’autant que
atigue ne font impression . Sl
) vigi fficaces. Ils entrent 1
vigilance les rendent e : S o AN
taille ou la religion e
omme dans un champ de ba ! ;
e toutes parts et ils y entrent sans armes, :[ou]c:?urs poussés
‘'omment des jeunes gens pourraient-ils résister ?.. »

Réflexion toujours valable aujourd’hui, bien ‘d’act’\tJa.ltlt;é?;
ependant vieille de presque deux siécles : le probléme étai
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le méme autrefois. On mesure
du désastre. En 1706, on
serait indéfini. Ce qui fut.

L’ENSEIGNEMENT de DE
\ SCARTES
DANS LES SEMINAIRES au xixe SIECLE

Aprés la tourmente révolutionnaire
Nflpo!éon avait réorganisé l’Univcrsi’t
L Eghs_e n’avait le droit de n’ouvrir q
formation de son clergé.

il fallut bien reconstruire,
€ sous monopole d’Eiat,
ue des séminaires pour la

Or i
vi\:an’t Slc;s;;;eér:;:rs ;:)rofe§seurs‘de ces séminaires furent les sur-
e e noom lles révolutionnaires, eux-mémes formés par
i uvle e. M. Emery, dont le chanoine Leflon nous
e dreca Vi€ mouvementée, fut le négociateur dis-
e u c{ncordat dt? 1801. II fut chargé de reconsti-
b professeues Izlretr’es _de Sa;mt Sulpice destinée 4 former les
el urs de serfnnalres. Il en fut donc le fondateur et
o Ier superieur. Hélas ! il était cartésien ! .

. ’abbé 7J. ;
e Xl}iillamy, dans son ouvrage :

séminaires :

: ' « La Théologie
siecle » résume ainsi la situation dans les

«EnF Ssiani
n France, le Cartésianisme était tout puissant et quand on

sait ¢ i i i
théo]gggllin ETE Dh,lgosophle est réfractaire a toute adaptation
A tombéé o €s etonne’ plus de la décadence profonde ou
el Science sacrée dans notre pays. Un des prétres
Croit rendre segrg?s ¢! les plus savants de I"époque, M. Emery
Bilis s rel_lc?e ala Théo?ogle en publiant divers traités dé
e “Ilil:l;fe tout imprégnés de I’esprit cartésien
L D e ensées ’de. Dt?scartes sur la Religion et su;
B 1:nan 1 1c'us les séminaires on enseignait le Cartésia-
était Pecuvre de Tor Plus en vogue, la *“Philosophie de Lyon”
A PIndex par le P oratorien Valla, auteur d’une théologie mise
el e _a’j:fe Pie VI, en 1792. Les ““Lecons élémentaj-
0sophie”, de I’abbé Fluttes, qu’on lisait aussi daarllls

seplemﬁnt aujourd’hui I’étendue
pouvait déja prévoir que le désastre
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inaires, tenaient en haute estime et suivaient sur une foule
sints Locke, Condillac et Jean-Jacques Rousseau. Comment
une philosophie si défectueuse la Théologie aurait-elle pu
re son essor 7 »
Sorbonne était devenue maitresse de pensée universelle
a société francaise. Il n’y avait plus d’Université catholi-
bre. Les professeurs de séminaires qui voulaient prendre
grades universitaires devaient passer devant les jurys de
. On voit les conséquences.

lenan, qui était bon témoin en la matiére, nous dit que
seignement philosophique du séminaire était la scolasti-
n latin, non la scolastique du X111 siécle, barbare et enfan-
(quel jugement méprisant et sans fondement d’une philo-
ie qu’il n’avait pas étudiée !), mais ce qu’on peut appeler
lastique cartésienne, c’est-a-dire ce Cartésianisme mitigé
fut adopté en général par ’enseignement ecclésiastique du
11¢ siécle et fixée dans les trois volumes connus sous le nom
Philosophie de Lyon ».

artésianisme mitigé : cela veut dire une présentation de Des-
es débarrassée de ce qui en paraissait alors incompatible avec
nseignement de la Foi et orientée vers la réfutation des athées
es libertins. On savait gré a Descartes d’avoir défendu I’exis-
ence de Dieu, le spiritualisme, I’'immortalité de I’ame et plu-
eurs autres vérités de la Foi catholique. On ne comprenait pas
lors que ces vérités, il les avait idéalisées, rejetées hors du réel.
11 les avait vidées de leur substance.

- Les professeurs de I’Université anticléricale ne s’y étaient pas

rompés. Ils enseignaient Descartes comme le maitre du Ratio-
alisme, comme le précurseur de la Libre-Pensée (celle qui est
~ débarrassée du Réel et de la Tradition), comme I’adversaire
~ triomphant de la Scolastique, comme le destructeur des préju-
~ gés (entendez : de la Foi catholique, bien siir !), comme I’ado-
rateur de la Raison devenue infaillible.

g Nous voyons ainsi apparaitre dans ’enseignement un double
- Descartes, 1’un en apparence chrétien et défenseur prétendu de
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la Foi, I’autre maitre
celle qui va jeter a bas tout Pédifice de la cult

Quant 4 Ia Scolasti

de la Seine, fouillant les bouquinistes. Il to
un livre d’un certajn Aquinate o il fut to

trouver beaucoup de bon sens. Discréte oraison funébre !

LE CARTESIANISME CONTRE LA FOI

Nous allons trouver dans la correspondance d’Ernest Renan
les effets les plus frappants de la nouvelle philosophie. Renan
était entré au séminaire avec ’enthousiasme d’une 4me passion-
née de vérité. Hélas ! il dut trés vite déchanter : on luj ensei-
gnait le doute méthodique. Voyons-en les effets :

« Tout I’effet produit sur moi
jusqu’ici n’a été que de trouver des
Ou auparavant je n’en Voyais pas
nisme, autrefois, j’en riais de tou

pas qu’il y elit des hommes

par ce que nous avons vy
difficultés partout, 1a-méme
I’ombre... Pour le Pyrrho-
t mon ceeur, je ne concevais

assez absurdes pour donner dans
de pareilles idées : maintenant, je ne ris plus. Cela ne veut pas

dire que je sois sceptique... Il faut avouer que nous serions bien

malheureux s’il fallaijt rejeter tous les systémes contre lesquels
on peut faire des objections... »

Dans cette premiére lettre, on voit apparaitre déja un regret,
une inquiétude devant un ens

eignement si négatif. Le profond
besoin de certitude qui dirige toute intelligence vers le vraj se
cabre ici.

En 1848, Renan écrit : «
de donner des notions b
préjugés. On est tout éto
de voir que, jusque-la, o
nées par Popinion, Ia ¢

Le propre de la philosophie est moins
ien assurées que de lever une foule de
nné quand on commence 3 s’y donner,
n a €té Ie jouet de mille €rreurs, enraci-
outume, I’éducation : c’est Ia mort du

et précurseur de la nouvelle philosophie,
ure chrétienne,

» parcourait les quaig
mba par hasard sur
ut surpris, dit-il, de
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E] r’ t
éal. On voit les choses telles qu eiles: 501_1t (?i’ 7) efu(;nc:i
pri.s de voir les jugements qui paraissaient les p
: & ».
| mis au rang des problemes... i A
'. nt dans cette lettre 4 sa mere, qui suit de prés la préc

2 sérieu-
jgurez-vous, ma bonne mére, qu’on s’y dcrr:ande ol
tg est-il vrai que j’existe ? N’est-ce pas un revet, u B
i indi : certain
is voi aman s’indigner : ¢ . ‘
crois voir ma chére m mal ' , -
ojrf Ernest existe. Je voudrais bien voir qulelqu ?lnsq::; rs1 .
| : hilosophe:
' ' ; voyez-vous, les p - son
e nier. C’est que, e ekl i
i out. Mai
0 de : ils doutent de
roles gens du mon _ . o
peur, ma chére mére, je n’en suis pas encore la
- 3
‘n’en était pas loin... , : s
intelligence humaine est ordonnée a la certitude du

3 ’un pas-
ne peut se reposer dans le doute. Le_doute n’est q1111011:l : 1:(; .
provisoire de I’ignorance a la certitude, avons-

out homme, dés le début de E;a vie, recoit u:l fgﬁfﬁzﬁé
s rites, des habitudes enracinées dans sa na 1;! SR
aditions donc. 11 est débiteur de sa famille et de la soc oo
:dltlg!‘;s Il doit savoir avant de comprendn:e ; il doit agir g
E ”'tre les raisons explicites de son action. Il a besoin 1; =
_001"111&1 autorité protectrice qui prévient ses erreurs possil ‘es,
i l‘ljxilj:llgi gne le chemin & prendre, qui contr:mt ses fantaisies,
; ui lui permet de grandir sans trop de casse.

ition
De I’Eglise, il regoit, avant de la con}prendre, unes';:aa?:ftine'
.I ui est a la fois révélation de I’inconnaissable et sage

ités, elles
Voila ’ordre de nature. Dieuy a pourvu par les a;:;:r:i i
ussi naturelles, auxquelles ’homme doit se soume i (.)rdre
pes du Cartésianisme sont une révolte contre ¢

Le réle du maitre de philosophie est d"apphquerllillsn;ilﬁzﬁi
~ de son disciple a cet ensemble de cc{nnalssanf:cs p L
g oc d’en montrer le bien-fondé, d’en falre’ appara o
ggl;?assz; d’en marquer les liens logiques et nécessaires : d a
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der donc une intelligence encore toute neuve a mettre en ordre :

les multiples connaissances déja acquises depuis de nombreu

années, d’en redresser les déviations quand elles existent D’aS o
pr;nd'rfe aussi a cette raison qui s’éveille qu’on a pensé e't réﬂz-
chi dé:Ja depuis longtemps auparavant, de montrer aussi que | -
problémes qui se posent 3 elle aujourd’hui ont déja dans Ig as::
recu des réponses certaines et décisives et que chaque intelﬁgence

n’a pas a reconstruire le

pas monde en pensée, mais 3
dre a la lumiére des | St
des ages.

’.Helélls ! Descartes a travaillé avec acharnement a dissoud

I 1ntel!1gence, a « trouver des difficultés 13 on iln’y en a pas e
?L « rejeter tous les systémes », & « lever une foule de préj up és :'
a montrer aux hommes qu’ils sont le « Jjouet de mille erreﬁrs > :
arailler les coutumes et I’éducation recue, a « tuer tout idéal 5
a « mettre les certitudes au rang des problémes », etc e

C’est une belle démolition de I’ame humaine. On ne voit pas

grands maftres de la philosophie au cours
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CHAPITRE 1V

UN MYTHE HISTORIQUE
ISTRUCTEUR DU CHRISTIANISME

moyens mis en ceuvre dans la lutte anti-chrétienne sont
er's et parfois apparemment opposés : c’est ainsi qu’a la cri-
e rationaliste qui sévissait depuis la Renaissance, et surtout
uis le XVIIe siécle, s’est ajoutée, au XIX® siécle, une nouvelle
me de critique issue de I’histoire comparée des religions, née
ette époque. _
Christianisme s’est trouvé accusé tant6t d’étre une religion
érente des autres et contraire a la religiosité naturelle de
'homme, tantdt, 4 inverse, d’étre la simple copie de formes
réexistantes : ce fut 13, entre autres, la thése de Renan.

r, précisément, la découverte, en 1947, & Qumran, sur les
s de la Mer Morte, d’une masse de documents datant du
remier siécle apres Jésus-Christ put laisser penser que ces preu-
35 étaient enfin fournies. Toute une école d’historiens et d’exé-
es s’est alors chargée de faire croire que la cause était enten-
, alors que les textes montrent a I’évidence qu’il n’en est rien.

UNE THESE TENDANCIEUSE :
L’AFFAIRE DES ESSENIENS

- Lorsqu’on eut commencé a publier et commenter les premiers
1anuscrits de la Mer Morte, des hypothéses multiples furent
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alors proposées. Une seule fut enfin acceptée :
essénienne cachée en 70
de Jérusalem par Titus

Renan dans son « Histoire du Peuple d’Israg] ».

M. Dupont-Sommer Y renvoie explicitement dans ses « Aper-
cus préliminaires ». 11 écrit Do«
avaient reconnu dang P’Essénisme
nisme ; cette formule est de Rena
Christianisme est un Essénisme qui a largement réussi. .. Le vieux
maitre hésitait 4 affirmer entre I’Essénisme et e Christianisme
un commerce direct... Tout dans I’Alliance nouvelle juive
annonce et prépare la nouvelle Alliance chrétienne... Le Maitre
galiléen apparait, a bien des €gards, comme une étonnante réin-
carnation du Maftre de Justice. Comme lui, il précha, etc. ».
« Toutes ces similitudes constituent un ensemble presque hallu-
cinant... » et cette affirmation péremptoire d’une hypothése sans
fondement : « Partout o la ressemblance invite penser a un
emprunt, emprunt fut fait par le Christianisme ».

Voila qui est clair. Le choix de cet
bien destinée 3 confirmer
Christianisme.

un avant-goiit du Christia-
n, de méme que celle-c : le

te hypothése essénienne est
Renan et a détruire Poriginalité du

Quelques religieux manifes
tudes : « Affirmations
« Assertions déconcerta
« Considérations quelqu
reux de voir atténuer d

En effet, dans ses « Nouveaux Apergus »,
Sommer se montre plus prudent dans I’expression_
Sans doute ; mais |a pensée reste la méme, et i] est
sila thése du Maftre de J ustice est maintenue, le
toujours cette « étonnante réincarnation » don

térent alors de bien légitimes inqui¢-

massives » déclare le P, Bonsirven,
ntes » dit le P, Danielou, qui ajoute ;
€ peu révolutionnaires que I’on est heu-
ans son nouveau livre »,

M. Dupont-
de sa pensée.
bien vrai que,
Christ paraitra
t il est parlé,

On peut atténuer I’expression de ga pensée

I'impression qui restera dans I’es
maintenue,

sans modifier
prit 4 ’examen de I’hypothése

la bibliothéque
apres Jésus-Christ ay moment de la prige

; ainsi était renforcée Paffirmation de

Déja d’éminents historieng
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: pres la thése actuellement admise, telle qu’ellfa est gxplc:;
Dupont-Sommer, il aurait existé entre ‘le début u?0
avant Jésus-Christ et jusqu’a la _chute deJ erusalefn enr1 S:
mmunauté juive, dite des Esséniens, a::t:-mmun'aut(ié mo da‘ls-

ayant sa maison-meére a Qumran et ses « prieurés »1 1t
és en Palestine ou ailleurs, pratiquant un f:ulta? non slan(gj anci
t le culte du Temple a Jérusalem, p?rsecuteeelraa.r‘ T ra::l ;
e et les Juifs orthodoxes, fondée au début c{u 1¢er siécle av »
s Christ, par un Juif pieux, appelé le « Maitre d.e J léstl;:zru:
Q':clispersée par les Romains au moment d.e la p_rlsed e Pk
en 70, et ayant eu le temps avant cette dispersion de ¢
“bibliothéque dans des grottes.

Voila la thése. Or, elle fajt vraiment dir.e aux mallluscnti
| uverts & Qumran toute une histoire qu’ils ne contiennen

DES TEXTES SOLLICITES

n face de cette thése, plagons les tt;xtes. Cela fait peu g(f c}_lo;
: un texte de Philon d’Alexandrie, del_lx text’es de taxgﬁr
)séphe et une compilation de Pline l’f‘:\nCJen. C f}St ttollln S]et_
S Esséniens. Plus les manuscrits du _c!esert de Juda e

e du patriarche Timothée du VII® siécle.

'1) Philon d’ Alexandrie : nous savons pet} de chc;‘sesd su;"sa v:i
1l participa 4 une délégation juive envoyée aupreés ]fes ngjn g
ur Caligula pour défendre la{ comm,unaute juive. S
es de la communauté qu’il présente s’appellent cm':re i
ints ». Il a trouvé, dit-il, commode d(? tradulre,e.n ngs :
Eooaior » ou « Ecanuor », d’olr l’elxp,resm?n les Essen;f S. 4
écrit avec sympathie leurs mceurs,ull énumere lt’aurs.ve l.:: .est
ne les connait d’ailleurs que par Olll-dll“e. So‘n temo.lgnafivam
:I*'de seconde main. Il ne parle ni de n;one?ster;:l, 3; ;:lr?tn;?:zf) e
dans des grottes, ni de Maitre de ustw(_e._ e

2 existant de son temps, vers le milieu du 1' siécle ap
ésu;:-gl(::it;. Point c’est tout. C’est peu. On retiendra le nom

qu’ils se donnent : « les saints ». %
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2) Le témoignage de Flavius J os¢phe est infiniment plus pré-
cis. Il n’a pas seulement entendu parler de la communauté, il
s’est mis & 1’école d’un essénien, Bannus ; il fut un néophyte
pendant un an. I les a donc connus d’assez pres. Son expérience
de la communauté est donc plus précise. Cependant il ne fut
Jjamais admis au repas rituel et il quitta Bannus. Que nous
apprend-il ? On donne au néophyte qui demande son adhésion
dans la communauté une hachette (nous y reviendrons), une cein-
ture et un vétement de lin blanc. Ce vétement est réservé pour
la cérémonie du repas, « @s iegas », dit-il, comme une robe
sacrée, et 6té a la sortie. I1 s’agit donc bien d’une cérémonie litur-
gique et non pas d’un repas conventuel, comme on veut le dire.
Les néophytes n’y sont pas admis et avant de participer pleine-
ment a la vie de la communauté, ils doivent préter un serment
de garder secrets les rites de la cérémonie. Les néophytes, dit-il,
sont empéchés d’approcher des « objets du culte » (tnduaciry).
En aucun cas, ils ne recoivent la nourriture avec les anciens.
Avant de participer au repas commun, ils doivent jurer de véné-
rer Dieu, de ne jamais hair nj I'injuste, ni ’adversaire, mais de
prier pour eux, d’assister tous les croyants, etc. Lui-méme, José-
phe, n’a pas prété ce serment et il décrit une cérémonie sacrée
a laquelle il n’a pas participé.

3) Les manuscrits du désert de Juda - si I’on retient la thése
qu’ils sont les manuels de la communauté décrite par Philon et
Flavius Joséphe, ils nous donnent des renseignements de pre-
mier ordre, qui ne sont pas en contradiction avec les précédents,
mais qui les complétent trés heureusement,

Nous apprenons par eux que les membres de la communauté
s’appellent toujours les « saints » ou les « hommes de sainteté »,
mais aussi les « élus », les « pauvres » (ébionim) — ’expres-
sion se retrouve aussi bien dans le commentaire d’Habacuc que
dans les autres manuscrits — et surtout les « fils du Juste » (bene
sedec). IIs sont les disciples d’un Maitre juste (more sedec) en
qui ils doivent avoir foi et dont ils doivent écouter la parole s’ils
veulent obtenir le pardon de leurs péchés et donc le salut. Ce
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€ juste est aussi I'Oint de Dieu ; il n’est pas prophetez ma,lisi
terpréte » (?) tous les prophétes.. Nous‘ savons aus‘m qut
persécuté par le Grand Prétre qul‘voulalt le mett.re amort,
a été enlevé du milieu de ses disciples, etc. La‘. clescnpt:l?n
la cérémonie du repas correspond a celle de Flavius Josephe,
ue textuellement.

Le texte de Pline I’ Ancien est une compilation quelc?nquc
récise seulement I’emplacement d’un<_: communauté esse-
nne au-dessus d’Engaddi. Mais il faut bien remettre ce‘texte
1ace, les autres sources ne parlant pa:s d’un monastere et
idéles, mais de petites communautés dispersées de partout
2alestine et ailleurs, en grand nombre .

) L’emplacement du Khirbet Qumran conlp'rend un mm'etlere
ille tombes environ et un ensemble dF batlmeqts de Q1meq-
relativement modestes. Il est difficile d’}}r voir la disposi-
d’un monastére dont les moines auraient vecu’dans les g'rot-
de la falaise voisine. Del Medico, Serrm}ya et d afltr’es retien-
t I’idée que ces grottes étaient des « gemz{)th » olt I’on dépo-
es manuscrits sacrés raturés ou rendus impurs par un cer-
nombre de défauts. Nous savons que ces ma:nuscrlts (;n;
déposés au cours du 1°r siecle apres J_é’sus:—Chnst, dans de
-es ordinaires, de la forme de celles qui etalen't en usage cou-
t & cette époque, au dire du P. de Va].lx, cprrlgeant une pr?-
re affirmation erronée, dans laquelle il affirmait que le dépot
it antérieur d’un siécle 2. i

DES OBJECTIONS ESCAMOTEES

. Comment se fait-il donc qu’a partir de te{s documer.lts, 01’1 en
oit arrivé a cette thése, telle qu’elle est présentée aUJOUI:d hu;
| par la plupart des auteurs qui se sont penchés‘sur le i)rr::blerneﬂ.S
11 faut, pour I’accepter, mettre entre parenthéses et laisser sa

' réponses les questions les plus fonda;nentaleg. Ce sont ces (}l;cs-
ions que nous allons essayer d’élucider. Puis nous nous effor-
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cerons d’attirer ’attention des chercheurs sur

intéressants qui sont restés jusqu’ici dans ’ombre,

1° Tout ce que nous savons de cette « secte »
aune

gnements que nous possédons, ne peut permettr
Pexistence d’Esséniens fondés un

un Maitre de Justice ayant vécu

L’abbé Michel a écrit un
tice ». I part donc a sa recher
fournit sont bien incapables d
dont il s’agit dans les manusc
hypotheéses, il retient celle d’Onias III,
un usurpateur et assassiné. Il
a l’origine des « Hassidim » ou « Assidéens » (les pieux) ; mais

cette supposition reste bien incertaine et il ne connait pas de liens
nécessaires entre I’homme et la secte.

a I’époque maccabéenne 2,

Or, nous savons que les « Assidims » furent des Juifs
qui abandonnérent Jérusalem, pour rester fidéles a la loi de
Moise au moment ou les Séleucides voulaient y imposer leurs
cultes paiens ; nous savons que Mathatias et les Maccabées se
sont levés du milieu de ces pieux Juifs ; nous savons qu’ils sont
les précurseurs des Pharisiens, stricts observateurs de la loi. Sur
Onias III nous ne savons pas grand-chose. Voila qui est singu-

" liérement inadéquat 2 la question posée. Un esprit exigeant ne
peut se satisfaire de considérations aussi hésitantes.

pieux,

2° Iy a entre les manuscri

ts de Qumran et les notices de Phi-
lon et de Joséphe, une diffé

rence considérable :

Philon et Joséphe décrivent les « Esséniens » comme une secte
juive parmi d’autres, entre les Pharisiens et les Sadducéens. Or,
les manuscrits nous présentent tout autre chose. Les Pharisiens

et les Sadducéens sont des Juifs, fidéles 4 la loi de Moise, mem-

bres du peuple d’Israél, participant « a part entiére » 3 la vie
de la communauté et

se distinguant du commun du peuple par

quelques poin {

» absolument rien, dans les rengefs

e de supposer
siecle avant Jésus-Christ par

£ros ouvrage sur le « Maftre de Jug-
che. Les renseignements qu’il nouy
€ nous présenter le « more sedec »
rits. Aprés avoir éliminé plusieurs
grand prétre expulsé par
Suppose que ce personnage seraif
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ntions intellectuelles, des accelntuationsi 1?5023?:55%(:;;
¢ igion jui es uns p

aractéres de la religion juive, lus :

t’?jon de la loi, les autres plus larges, m;§15 v1glant ensem

onstituant un seul peuple, le peuple d’Israél.

§ membres de la communauté de Qun};*an (;onstltuizr::tullil;
: : éparé d’Israél, refusan
a part, complétement s ¢ aél it Rt
: i Prétre, ainsi que celle
le, ’autorité du Grand z ‘ aan
Ix?e:fusa.rn; le contact avec les autres Juifs déclarésl« ;1;13_
vivant en communautés séparées du reste du peuple,
£l
oin des grands centres.

ont signé une « Nouvelle Alliance », donc une alligril:: rfhi-
i i i xil, parfois « au de 3
> de celle de Moise. Ils vivent ene ey
a-di i juif. Ils disposent de leurs lois, :
-a-dire loin du peuple jui : K
, leurs tribunaux. lefx ce que Philon ne po

~que Joséphe pressent “.

5 juif vit
On n’a pas assez remarqué, en effet, que le pe{ulzllii i_:].l;:-i -
i g i ’qutorité politique et ju
ime théocratique, que I’au : il
gée par I’autorité religieuse, que l’qccupgntﬁreorga::rzl ’z; :
ité de se substituer a elle. :
cette autorité et refusé - ¢ o
S jui nt ’autorité r
i i munauté juive, en refusa _ _
e d isation sociale,
. ivai é e toute organis ,
se privait du méme coup : Sgiied
"i(s:":a,tire l:'pcolitique, échappait donc  tout droit public. {ions
lait rec:)nstituer un code de lois, des tribunaux , des sa:;anuel
b
Enfin s’organiser politiquement. 0’r, c’est ce que(l;e[ «fres i
-i)iscipline » nous présente ; on a dit que‘ f:es « s_il eSaJObsewé_
i i de la loi de Moise, rigi
ient stricts observateurs i et
soales, etc. Or, la vérité es .
s des observances légales, t ( ol
i i mosaique, ils en prenne . se
fait de respect de la loi mo: i e
j ifi ants, le culte du temple,
rejettent les sacrifices sangl ' ; It e
nt feur calendrier liturgique, ils prat.l(lxuen; 1l'e czﬁbc?; I(:(I:l é:grédi-
: i Voila qui les oblige

ot la communauté des biens. ‘ e
~- de nouvelles lois adaptées a leur nouveau r_ngd‘e de ;li’i :Cctzg i
it-uer une nouvelle autorité politique et judiciaire, dis L

| I’autorité religieuse, celle des « mebeqgger » ou « survel

& coté de celle des « prétres ».
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! Et cette nouvelle structure soci
te§ d’une dissidence religieuse a
mene bien vu par Flavius Joséphe
nauté, rejeté par une excornmunicz;t'

pelt'sopne pour réclamer son droit
autorité juive qui le consi ;
onsideére ¢ ; i
s e omme un renégat et qu’
sait. Voyez la répo
s’agissait d’
rais ; mais si c’est un liti
loi, c’est vous
que cela regarde ; jem
~ £ e ‘

o L ) ] récuse en cette matiére »,
sav j
2 Hc:lr ali Juste ce dont on ’accusait (saint Paul)

, parﬁltre_de}rar}t le Grand Conseil (le Sanhédrin
qu’on 'incriminait 3 propos de

! questions i A i
mais sans aucun grief qui mérit e ol

at la mort ou 1 i
i a prison »,
ceux.laml ,Zlopc trouv:er dans les textes de I’époque, autres
» I'existence d’une telle communauté, juive 1:;ar ses o B
rigi-

nes, mais constitu
ant un peuple
de tels textes. ple nouveau. Personne n’a présenté

3° On n’a :
i maillnlas assez n_emgrque aussi, on a méme rejeté d’un
cette objection qui me parait considérable

les Evangi O
I Nouvlglllle;: les Actes des Apdtres, les Epitres, enfin par tout
estament. Mieux encore, il n’en est fait nulle men

tion parmi tous les écrivai g
IC 1vains ecclésiasti i
e b Lelesmsthues pendant les premiers

s premier Pére de I’Eglise qui en
R Jerome qui présente les Thérapeutes de
me des moines chrétiens, puis les Esséni
une secte hérétique. o

Quant au silence de Ia premiére
propremcnt inconcevable, Com
cté des premiers disciples du

gégération chrétienne, il est
ment. donc ? 1II aurait existé, a
Christ, d’autres Juifs pieux,

ale pr'ovoquée par les néceysl
donné naissance a un phéng
Le membre de la comim

certainement pas Pancienn )

i nse du proc:}nsul Gallion & saint Paul : « §'||
justice ou d’un grave méfait, Je vous écoutes
ge doctrinal sur des mots et sur votre

185 au gouverneur Félix : « J’ai vouly
et je I’ai fait
). Paitrouvé
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pyant & peu prés le méme langage, enseignant la méme doc-
tilisant méme des « expressions identiques », telles cel-
le Pére Daniélou a énumérées et expliquées longuement
‘en auraient rien su ? Il n’y aurait pas eu entre les uns
. autres des controverses, des demandes d’explication,
e il y en eut entre les disciples du Christ et ceux de Jean-
ste 7 « Maitre, vous dites que... Mais le ““Maitre de Jus-
dit que... ou a dit que... Etes-vous un nouveau prophete ?..
vous le Maitre de Justice revenu parmi nous ? etc. ». Aprés
rt du Christ, les apdtres devaient mettre en garde les autres
gles contre des sectaires dont ’enseignement était trés voisin
leur, mais pouvait contenir a leurs yeux des erreurs dont il
ait les prémunir. Or, ils ne I’ont jamais f ait. Mieux, méme :
and des Juifs demandaient le baptéme ils devaient manifes-
qu’ils rejetaient les erreurs des Pharisiens et des Sadducéens,
is on ne parlait pas des Esséniens.
e silence total des textes chrétiens trouve une explication
te simple, si ’on admet que ces « Esséniens », ces « saints »,
« pauvres » de Dieu, ces « fils du Juste », ce sont eux-meémes
¢s premiers chrétiens. C’est la seule explication vraiment ade-
uate a la difficulté. Voyez d’ailleurs leur propre langage : Jésus-
Shrist, c’est le « Juste ». Saint Pierre le dit au temple : « Vous
ez renié le Saint et le Juste ». Saint Etienne : « Ils ont massa-
ré ceux qui prédisaient la venue du Juste, que vous, mainte-
nant, vous avez livré et assassiné ». Les fidéles du Juste, ce sont
" les « saints ». Ananie répond au Seigneur : « Seigneur, j’ai
~entendu dire & beaucoup de gens tout le mal que cet homme
~ (Saul) a fait aux saints de Jérusalem et se tournant vers Saul :
" « Le Dieu de nos péres t’a prédestiné a connaitre sa volonté,
a voir le Juste... ». Saint Pierre 4 Lydda descend aussi chez les
~ « saints », et dans les Epitres de saint Paul, les « saints » dési-
~ gnent habituellement les fidéles de la communauté de Jérusa-
lem, qui ont fait voeu de pauvreté (ce sont aussi les « pauvres »
ou « ebionim ») et pour lesquels il faut quéter dans les autres
églises.
Si I’on refuse cette identification, il faudra bien expliquer adé-
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quatement le silence de

tout le «
e Nouveau Testament » sur leg

DES JUDEO-CHRETIENS OUBLIES

J. L. Teacher a soutenu I’j : /
u Pidentificati o
Cette solution n’a on Esséniens

Il

! -Ebionites
pas été retenue l
¥ a cependant des faits troublan?sa:rplgulf-hilf ?;E)iiess .
1) La degouverte, en 1878, d’un manuscrit du Deutéron
par un ‘ant..lquairc de Jérusalem, W. Shapira, dans u nted
grotte Sltue.l’: sur la rive orientale de la Mer Mt;rte A I’Iée c-al ulﬁe
lc‘-:';:rmla:nuscnt fl_lt déclaré fau3(. Cependant, Teacher a pu for?sta-’
: que son écriture est tout 3 fait semblable 2 celle de f;

e Qumran. ~

(({3{;:;(1 decquverte cqrrobore la lettre du patriarche Timothée :
rouverent les livres de I’ Ancien Testament et d’autres Iivres:

: cbraique. omme celui qui me parlait &ta;
:ic;r:lirlsal;s:s;t; de I’E‘cnture et un docte, je I’inter];ogeai sélt:?l::'ll]lxn
i tirésgdees 1?1:1, (;Ians Ie. Nogveau Testament, sont donnés
I’ Ancien, ni chez nI:illse Illir;g:ise?l? 26 SE U(;U"ent s
. » N1 chez les juifs ». it :
;(’éléii :iyglsstjlt:ltcelt sont dans les li\:*res retrouwjés la »”fl(fﬂ ;Icélrts:
L E’?] au not?le Gabne} ¢t aussi au métropolite de
o dangles ; :xa}r}n‘ment ces livres et qu’ils voient sj quel-
et op’ etes se trot.we le texte : ““ Illes a appelés
S... 7. Cet Hébreu m’a dit : * Nous avons trouvé dans

ces livres plus de dey
‘ X cents psaumes d id ”’. J’aj Aeri
a ceux-la a ce propos... ». e Gl

I 7Histo ! ; :
. sulll-llsei(:;:;s gz’man};l‘icﬁut Shapira laisse planer quelques dou-
une bibliothéque essénienne e :
. nfouie pour échap-
ﬁeéx?li massacre et au pillage des Romains en 70. Ainsi dong
stait des documents semblables 3 ceux du Qumran trou,
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lans d’autres grottes, au-dela de la Mer Morte, en Pérée,
s les Monts de Moab. Or, nous savons qu’apreés le meur-
e saint Etienne, les judéo-chrétiens, affolés par les débuts
massacre général, se sont enfuis dans ces régions, poursui-
‘ailleurs par les hommes du Sanhédrin. Ces grottes pou-
t trés bien étre des lieux de refuge momentanés lors des
suites et des persécutions du Sanhédrin. Ils y déposaient
textes sacrés. Il n’est donc pas besoin d’imaginer un séjour
bituel dans des lieux si inhospitaliers.

) Saint Epiphane déclare quelque part que les « Esséniens »

t de porter ce nom, s’appelaient « Nazaréens ». D’ou I’on
it qu’ils étaient des judéo-chrétiens. Mais saint Epiphane veut
faire une secte hérétique. C’est 1a qu’il faut préciser un point
lequel le P. Daniélou a insisté. La méme communauté a pu
rter simultanément ou successivement plusieurs appellations.
r ailleurs, il est facile pour un hérésiologue de classer des héré-
ues et de poser sur eux des étiquettes. Dans les premiers temps
I’Eglise, il était plus difficile de bien discerner le sens de telle
telle expression tirée de I’enseignement du Christ et des diver-
nces pouvaient apparaitre sans que pour cela on fiit infidele
cet enseignement.

~ 3) Parmi les psaumes d’action de grace, découverts a Qum-
n, on trouve des formules proprement chrétiennes : « Tu-
connais mes pensées et dans mes angoisses Tu m’as consolé.
C’est donc par des pardons que je me rendrai secourable et je
m’apitoierai sur celui qui a péché le premier... Car Toi, mieux
'~ que mon pére, Tu m’as connu et depuis le sein de ma meére Tu
m’as protégé... Jusqu’a la vieillesse, Toi, pourvois a ma nour-
iture. Car mon pére ne m’a pas connu et ma mére m’a aban-
donné a Toi. Car Tu es le Pére pour tous les... et Tu te réjouis
- d’eux. Comme un miséricordieux a un enfangon et comme un
" nourricier a celui qu’il tient dans le giron, Tu donnes la nourri-
.~ ture a toutes les créatures ». On retrouve ici les demandes du
~ « Pater ». L’abbé Carmignac faisait remarquer que I’expression
« Notre Pére » est proprement chrétienne, lorsqu’elle s’adresse
a Dieu. Les Juifs de 1’ Ancienne Alliance I’appliquaient a Abra-
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ham et ne pouvaient connaitre la filiation adoptive enseignée
par Jésus.

4) Sous la traduction donnée par I’abbé Carmignac on trouve
des notes curieuses 3 propos de I’expression « ébionim » qui
revient plusieurs fois dans le texte ; une note signale qu’il exis-
tait aussi des « ébionites » dans la premiére communauté chré-

tienne. C’est bien peu dire et rejeter légérement une identité
possible.

A propos de I’expression « foi au Maitre de Justice », la note
déclare qu’il ne faut pas attacher & ce mot le sens de la théolo-
gie catholique, parce que nous savons par ailleurs que le Maftre
de Justice n’est pas Jésus-Christ. Pardon ! Par ailleurs, nous
ne savons rien de précis et ’identification J. ésus-Maitre de Jus-
tice est une hypothése possible parmi d’autres.

5) On a I’habitude d’établir un paralléle entre I’enseignement
de Jésus et celui du Maitre de Justice, pour en manifester les
différences substantielles, aprés avoir relevé I’identité de certai-
nes formules. Or, ce jeu me parait vain. En effet, si nous-
connaissons bien I’enseignement de J ésus, nous connaissons mal
celui du Maitre de Justice, attendu qu’il n’est exposé méthodi-
quement nulle part et qu’il faut avoir étudié le livre du Hegou
pour le connattre, Il semble beaucoup plus judicieux d’attacher
une importance extréme a la précision ou i I’identité des expres-
sions, que de comparer la substance d’un enseignement qui nous
échappe en grande partie ou dont les interprétations peuvent
varier considérablement de 1’un a I’autre.

Les oppositions relevées entre Jésus et le Maitre de Justice
me paraissent bien artificielles et peu assurées. Jésus était Gali-
léen, dit M. Dupont-Sommer, le Maitre de Justice était Judéen.
Qu’en sait-il ? Jésus était de race royale (« fils de David »), le
Maitre de Justice était prétre. Sans doute ; mais c’est justement
la difficulté a laquelle se sont heurtés les ébionites Jjudéo-chrétiens
et il fallut PEpitre aux Hébreux pour leur expliquer que Jésus,

déja roi en tant que Fils de David, était aussi prétre selon I’ordre
de Melchisédech (le roi Jjuste).
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‘enseignement de Jésus était oral, lt? Maitre .de JI}Stlce a-
posé des Hymnes et des Commentaires. Affirmation gr:it-
te : nulle part, il n’est dit dans les textes de Qymran que le
faitre de Justice eiit laissé un enseignement écrit.

es oppositions notées par le Pére Daniélou sont plus
euses :

" 1) Le Christ bousculait les observances légal.esz ensellgne:tlla
D eté intérieure du coeur et non la seule ‘soun}1551on :? a rbg T--
disciples du Maitre de Justice sqnt tres stricts sur les t0 seui
ces. C’est vrai : mais c’était aussi I’attitude des ébl_om est é;et
nt interprété 1’enseignement d(? J ésus dans un sens nﬁ?;;ens :
: sont parfois trouvés en opposition avec les pagano-C nci]é
Pou la querelle sur les observances mosaiques au premier co

e Jérusalem.

2) Jésus recherchait le contact avec les pauv'res, les péc}::,lri::,
les publicains, auxquels il marquait l:ln? préfere_nce cEns disci:
“sans mépriser d’ailleurs les justes qui I’entouraient. Les .
les du Maitre de Justice ont une horreur profonde poutri .
ontacts avec des hommes impurs, des pécheurs. Ils se re 7

ns un milieu intégre, protégé contre _lfe monde exter{eur poude;
s interprétent la pureté d’une maniere tré} conc.r?te par -
ains et des rites purificateurs. C’est encore _blep vrai ; mais 1:;30

etrouvons la méme attitude chez !es ébionites et ITS juc nedi:
hrétiens de la premiére Eglise de J c‘rusalerrf : voyez Tlu'r é*ner
nation quand ils apprennent que Slrn'on-Plerre est att le 1r0_
hez un Gentil, a mangé de la viande de:fendue, ef:;., et les pé e
diges de diplomatie que le chef de 1"Eghse dut utiliser pour v
ter une rupture a I’intérieur de I’Egh’se_. Il'faudralt prir:lser a 4
qu’une communauté ascétique (les eblonltfes comme les 1ge.ns o
Qumran) est, par vocation propre, v01’lee au retra:lt dm(rlliSCi-
" monde, a la solitude dans la pricre et qu’un « man:meb e .

~ pline » est par définition un ensemble de régles a observer.

3) Ne pourrait-on pas dire que le Maitre de J u_stice, c’est J é§ui<>-
Christ vu par les ébionites, avec des déformations propres a la
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vie ascétique et a la mentalité rj
la loi de Moise ?

LE PROBLEME DE L’ASCIA

Nous savons que ’Eglise de Lyon a été fondée directement
par des disciples de saint Jean I’Evangéliste, venus d’Asie
Mineure, en particulier de Smyrne. C’est donc une Eglise apos-
tolique, non reliée directement a Rome, ni a I’évangélisation de
saint Paul, mais reliée 4 une communauté judéo-chrétienne,
Nous savons déja que I’on retrouve dans I’ceuvre de saint Jean
I’Evangéliste une foule de formules typiquement qumraniennes,
comme I’a montré le Pére Daniélou. I serait curieux de retrou-
ver dans les usages cultuels lyonnais quelques vestiges d’une telle
origine. Voyons cela.

Flavius Joséphe explique que I’
hachette (ci£wisior ou aivaipro

« ascia », d’oll « hache » en francais), une ceinture et un véte-
ment de lin blanc. Plus loin, dans un passage un peu compli-
que, il déclare que I’Essénien devait creuser le sol avec un pic
(70 dxahibe) pour y enfouir ses excréments et que ce pic n’était
autre que la hachette ; sans voir qu’une hache n’est pas un pic
et qu’elle est impropre a creuser le sol. Reste que ce détail n’a
pu étre inventé, puisqu’il est affirmé avec une telle précision par
un homme qui I’a observé lui-méme, sans en comprendre la signi-
fication. Nous savons qu’il est resté un an seulement chez les
Esséniens et qu’il fallait deux ans, nous dit-il, comme les manus-

crits de Qumran I’affirment aussi, pour &tre vraiment initié et
admis dans la communauté,

Or, précisément, dans I’Eglise de Lyon, s’est répandu au cours
du deuxiéme siécle aprés Jésus-Christ, 'usage des stéles funé-
raires a « ascia », la hachette dont il s’agit. M. Carcopino a
donné sur ce symbole chrétien une €étude trés poussée : P’usage
de I’ascia est proprement Iyonnais. On en trouve quelques-unes

on donnait au néophyte une
diminutifs de ¢£iva, en latin

goriste de Juifs restés fideles 4
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e sur des tombes par ailleurs chrétiennes, un certain 1&2?;
) Gaule, une grande abondance a Lyon. AtA prosgio;t ey
jle chréti ino cite deux textes : i
ole chrétien, M. Carcopi . S
' ile, ci os de saint Jean-Baptiste,

on Evangile, cite ces propos de saint 1-Ba ,a
ss’mt avec vigu’eur les Juifs qui le suivaient : « 70€ b€ 7 olcasé ;éz
's Ty Ousay Taw derdp@y ». « Voici que la h.ache f:st p 3
: ggineg des arbres ». Ainsi donc celui qui doit vemeva :gus
I’arbre qui ne porte pas de bons frl.}lts.d\’fgll;s, 1{:;1 S,Doré-
yi it és par la filiation raham.

iez que vous étiez sauv ] L

i i eni recevoir le baptéme.

nt, il faudra faire pénitence, \ o
u:rerz plus vous prévaloir de votre naissance. Cette hache, c’es
ﬁs, le Messie, qui doit venir.

insi également les Esséniens, s’ils resttaien)t (fii‘dél,les alil)i 1311:’511
i i t pas toujours) declaraient qu
ons de la loi mosaique (e i
fallait une Nouvelle Alliance et un serment nouveau, un:i:,ﬁ]l;r:-
nouvelle, pour obtenir le salut. Donc la filiation
ne suffisait plus. : .
aint Irénée dans son « Adversus haereses » exphq;%lceg
i e le Verbe de Dieu resse
tant le texte de saint Luc, qu : : i e
asci ’asci ble plus a la croix que : .
ascia, que I’ascia ressem . e e
*ascia montrait le fer u
, du reste, telle la charrue, I’asci :
'EeVerbe en sorte que, semblable a elle, le Verbe Tle 13;?1-1.3’;
emundavit silvestrem terram », a émondé la
roussailleuse. ' |
Voila qui est net : ’ascia est un symbolfél cl; latcroml.p ?éa;;ogig:lo
i : i1 I’on voit le défunt, scu ;
ublie la photo d’une stéle oul : ! g
- tenant SOF:l ascia sur la poitrine comme une Croix (cf. fig. 2)

Or, Carcopino veut que I’'usage de l’as;ia sur les ;?;gt;?i a;z
L i donne pour cela deux exem
té repris aux paiens. Il pour cel: S
isi iére stéle a ascia connue,
ont pas décisifs. La premier C e
i mort aux environs
oldat Cornelius, en Illyrie, s LR
& i t que I’Evangile n’ait p
u 50 aprés J.-C. Carcopino veu : e
Oénétrép?a cette date dans cette province, parce que sau;:é i
ﬁ’y avait pas encore séjourné. Outre‘que les sold‘at; : ::s s fsible
d’Illyrie venaient d’Asie Mineure, il est tout a fait p



Stéle 4 ascia gallo-romaine du Il sj
hachette sur la poitrine, comme une
tau grec minuscule.

Extrait de Jéréme CARCOPINO :

éc_lc del'ére chrétienne. Le défunttientsa
roix. Onremarque qu'elleala forme d’un

« Le mystére d'un symbole chrétien,
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i'une évangélisation judéo-chrétienne ait précédé saint Paul
ins ses voyages. Nous savons par ailleurs que le centurion Cor-
pille s’¢était converti avec toute sa « gens » et ses clients.

',:; ’autre exemple qu’il donne, avec photos a ’appui, est une
ymbe néopythagoricienne de Ravenne du II® siécle de notre €re.
[veut que I’ascia soit un symbole pythagoricien ; mais il ne dit

{ pu passer au pythagorisme en conservant quelques motifs
oratifs dont elle aurait perdu la signification.

part ces deux cas, ’ascia est attesté comme symbole du
Christ et les tombes & ascia sont certainement chrétiennes,
somme Carcopino I’a démontré. Elles se sont multipliées dans
égion lyonnaise en pleine période de persécution. On en
uve 4 Rome sur des tombes juives ou judéo-chrétiennes. On
n’en retrouve pas en Asie Mineure, ni en Orient ; mais seule-
ment en Occident ou les défunts portent des noms en général
rientaux, grecs ou sémites. C’est donc un symbole du Christ,
uquel sont restées attachées des communautés chrétiennes
d'Orient transplantées, au hasard des circonstances, en Occident.

Mieux encore ! On a retrouvé sur le manuscrit d’Isaie et sur
¢elui du Commentaire d’Habacuc, en marge du texte, des signes
divers, en particulier des croix, spécialement en regard des pas-
Qages plus proprement messianiques.

_ Teacher voulait que ce soient des X grecs, initiales du Christ ;
' ¢e qui parait invraisemblable pour des hommes si attachés & un
' culte spécifiquement hébreu ; d’autres ont voulu y voir une croix,
' ¢e qui est encore plus invraisemblable & une époque ou le culte
' chrétien lui-méme ne ’utilisait pas. Mais on n’a pas songé a
" I’ascia. Le signe est tracé rapidement ; les deux barres ne sont
ni droites, ni égales. En examinant de plus preés telle planche du
" manuscrit d’Isaie publiée par Burrows, on trouve plusieurs fois
* un signe se rapprochant plus de I’ascia que de la croix ( Kk .
~ (planche V de I’édition 1950).

. En conclusion, on voit ici une singuliére convergence de
. signes : la hachette distribuée au jeune néophyte essénien, le texte
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de saint Luc, attribué a saint J ean-Baptiste, sur la hache, signe
du Christ, les tombes a ascia dans une communauté chrétienng
d’origine orientale, les signes inscrits en marge de plusieury

manuscrits de Qumran...

PRECISIONS SUR L’ASCIA :

Nous avons vu que la hache était le symbole du Christ. II nous

faut préciser encore ceci : que ’ascia, symbole funéraire, a été
trouvé en plusieurs exemplaires dans la plus ancienne catacombe
chrétienne, celle de Saint-Sébastien, ot ’on pense que furent
inhumés au moins provisoirement, les corps de saint Pierre et
saint Paul. On a trouvé dans cette catacombe une hypogée des

Innocentii dans laquelle plusieurs tombes judéo-chrétiennes por-
tent le signe de ’ascia.

Le symbolisme de la hache doit son origine au Miracle de la
Hache, Il est dit, au livre des Rois, que lorsqu’Elie fut enlevé
au ciel et qu’il eut rejeté son manteau sur Elisée, les fils des pro-
phétes demandeérent & ce dernier de faire construire un batiment
4 ’emplacement méme de son enlévement. Ils partirent avec des
haches pour couper du bois sur les bords du Jourdain. L’un
d’eux laissa échapper sa hache qui fut emportée par le courant.
Elisée langa son baton qui, 4 la facon d’un aimant, ramena ’outil
sur le rivage. Ainsi le disciple a perdu I'instrument de son salut
et il lui fut rendu par le bois de la Croix, ici le baton du prophéte.

Lorsque Jean-Baptiste commenca a précher, il s’établit 3
’emplacement présumé du gué que le prophéte Elie avait passé
avant d’étre enlevé dans un char de feu. C’est pourquoi on lui
demanda : « Es-tu Elie ? » — II répondit : « Non ». Mais lors-
que la méme question fut posée a Jésus par ses disciples, il répon-
dit : « Si vous voulez comprendre, c’est lui I’Elie qui devait reve-
nir. Que celui qui a des oreilles entende ». C’est pourquoi Jean-
Baptiste s’était établi sur les bords du fleuve, face & Jéricho.

Dans les premiers siécles de I’Eglise, cet endroit fut un centre
de pelerinages. Les foules venaient vénérer I’emplacement o
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, fut baptisé. On y éleva des sanctuaires,_dles mox}astereis:
d’eux appelé Kasr-El-Yeoud (chateau des' juifs) étal’t appelé
es Chrétiens « couvent de Saint-J ean-!?l:apnste ». ll'n en reste
e des ruines. Les pelerins allaient se baigner au gue du Jour-
in pour renouveler leur baptéme, probab,lelment le: Be_thaharail,
su du passage) ou Jean baptisait. Un rec1t’ de pelerma.ge, 3
regrinatio Aetheriae », raconte que | on r’nc')ntr?lt,’ a
&cle, aux voyageurs 1’endroit ou Elie avait été enlevé au
et ou les fils des prophétes perdirent leurs haches.

te scéne a été reproduite sur un panneau_de la porte en
s sculpté de Sainte-Sabine a Rome. L’l:lll des jeunes gleni: qui

du sa hache, se jette a terre épouvante,. en se voilant la acle,
s d’Elie enlevé sur son char de feu. A_m51 le symbple c;lg l_a
che était chrétien et permettait d’associer la mémoire d’Elie
elle de saint Jean-Baptiste (cf. fig. 3). :
Enfin, il est dit dans « le document de Damas » trouve au
'-'re’ d’« imprimer une marque sur ‘le f r?nt de f:eux‘qiil soup}:
t et gémissent ». Ce passage est tiré d’Ezechiel 0111 ?n n?t::s
e que cette marque 2 la forme du tau grec. Or, sur’ es to :
ascia, I’on imprimait au frontispice cette marque j 1 ascia a(slran
forme d’un tau minuscule (= 7). On la trouve d’ailleurs :;.\r;s
deux sens, comme ceci, sur certaines tombes : D 7 et "{\ ;
qui permet de préciser encore qu’il 5"f1glssa1t b:len ‘du signe
tau, c’est que certaines tombes « dédle?s sa.:)us'l ascia » IE)or-
nt le T -tau- majuscule grec. Voila un point 1r_1te!‘essaln1t. our
dtre sauvé, il fallait que la marque sur le fron_t (1sp1ce)_ fl.}t mani-
Feste : d’ou ’on voit que la formule symbolique avait été prise
au pied de la lettre.

LA LEGENDE DE L’ESSENISME DE JES.US

On aurait pu penser que cette thése d’un Essénisme pre-
chrétien fit sortie, comme naturellement, .d’ur} ex,amen ol?]ec;
tif des manuscrits du désert de Juda. Eh bien, il n’en est rien :
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Sette these a été soutenue depuis plus d’un siécle ; d’abord
uissée par Voltaire, développée par Renan, elle a trouvé son
ression achevée dans « les Grands Initiés » d’Edouard Shure.
e a 6té repoussée, a juste titre, par tous les historiens et exé-
es sérieux, comme une légende romancée sans aucune base
golide. Elle était donc enterrée, lorsque la découverte de Qum-
parut une occasion merveilleuse de la ressortir avec tout
‘appareil de 1’érudition.

. Edouard Shuré pose la question-clef, celle qui ne peut abso-
1 ument pas rester sans réponse : « Pourquoi le silence garde par
‘le Christ et les siens sur cette secte ? Pourquoi, lui, qui attaque
"avec une liberté sans égale tous les partis religieux de son temps,
_-;ne nomme-t-il jamais les Esséniens ? Pourquoi les apdtres et les
évangélistes n’en parlent-ils pas davantage ? »

Voila, une question redoutable, a laquelle les théoriciens d’un
Essénisme pré-chrétien ne savent quoi répondre. Voici la réponse
‘d’Edouard Shuré ; « Evidemment parce qu’ils considérent les
" Bsséniens comme étant des leurs, gu’ils sont li€s avec eux par
" le serment des Mysteres, et que la secte s’est fondue avec celle
des chrétiens ».

. Et, pour appuyer ses dires, il ajoute que Joseph et Marie
. étaient des Esséniens qui cachaient leur voeu de célibat sous le
mariage, institution imposée par la loi de Moise, que les Essé-
" niens étaient composés de moines célibataires et de sectaires
mariés constituant un « Tiers-Ordre », que Jésus se retira au
« désert » c’est-a-dire 2 Engaddi ou il recut I’enseignement des
. Maitres de la secte, qu’il subit la cérémonie de Pinitiation dans
une grotte au-dessus de la Mer Morte, de la main du chef de
Pordre, I’« Ancien » (évidemment Shuré ne connaissait ni Qum-
ran, ni le Maitre de Justice ; il s’en tenait a la notice de Pline
I’Ancien) avec tout un apparat romantique ou wagnérien. Sa
« retraite au désert » consistait en un séjour dans une grotte en
nid d’aigle, avec plusieurs rouleaux des prophetes, des figues
séches, un filet d’eau et des aromates fortifiantes.

Ces considérations et d’autres ont €té rajeunies par les décou-

Lemiracledelah '
: ache tel qu'il est représenté sur |z :
Sainte Sabine 4 Rome, presentésur la porte en bois sculptéede
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vertes des manuscrits et ’examen de ces derniers a été entrepris
a la lumiére de la théorie ; voila qui génait considérablement
Pobjectivité du savant. On eut beau employer des formules dubi-
tatives, des conditionnels, on a bien affirmé Iexistence de cet
Ancien, le Maitre de Justice, du monastere au nord d’Engaddi,
donc a Qumran, du « Tiers-Ordre » dispersé en Palestine, de
« la retraite au désert » (donc a Qumran), etc.

Or, cette thése ne tient pas. Elle accumule les invraisemblan-
ces et les difficultés les plus insolubles. Jésus aurait recu un ensei-
gnement secret, une initiation d’une secte préexistante et se serait
donc contenté de I’« adapter » a la foule des gens simples qui
’entourérent en Palestine. On a dit : « Jésus, un Essénien qui
a réussi », « le Christianisme, un Essénisme popularisé, etc. ».
On voit d’ailleurs bien I'intention - Oter au Christ I’originalité
de son enseignement, I’autorité divine de ses affirmations (« ...
mais moi, je vous dis »), réduire la fondation de son Eglise &
la simple restauration d’une Eglise antérieure, a la diffusion
d’une « religion universelle » transmise par une tradition éso-

térique, donc a une formule parmi d’autres de communauté reli-
gieuse, etc.

Mais, pour que Jésus et ses disciplines aient pu garder secréte
cette origine essénienne de leur enseignement, il efit fallu que
la secte essénienne elle-méme fiit secréte. Sinon, Jésus devait se
heurter aux questions de I’un ou de ’autre de ses auditeurs :
« Mais, ce que vous nous dites 13, nous I’avons déja entendu !11..
Un Maitre de Justice 1’avait enseigné autrefois... etc. ».

Il devait encore bien mieux se heurter aux accusations du
Grand Prétre et du Sanhédrin lors de son procés : « Ne sais-tu
pas, auraient-ils dit, que nous avons déja condamné a mort le
Maitre de Justice pour avoir donné, comme toi, un enseigne-
ment non conforme a celui de Moise ?.. D’ou tiens-tu ta doc-
trine ? Elle a déja été jugée par nous et rejetée... Ceux qui ’ont
¢coutée ont été exclus du royaume d’Israél, etc. ».

Or, cette thése est incompatible avec ce que disent des Essé-
niens les documents connus : ¢’était une communauté nom-
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i éuse, réputée méme hors de .Palesti{ne pour sa sau;teté aflte:z
atique des vertus. Mais aussi les mémes d?cumen sC Erist .
une communauté existant au 1°7 sw_cle. apres J’ésu§- o
n avant Jésus-Christ. Son assimllatlo_n a 1 église ju 7
rétienne de Jérusalem est une thése pc:tss!ble jela cro;s :[i)on
ble. Elle laisse un certain nombre fie dlfficult_es sans‘s:y utmu:
ais une recherche dans cette direction pourrait peut-ctre
plusieurs de ces solutions attendues.

Par exemple, au lieu de dire : J ésu.s s’est « retiré au déstc;t1 ;;;
est-a-dire 3 Qumran, chez les Essémen_s, on pourrait tou e
en et avec autant de vraisembl.ance, sinon plus, dllre ce:l:is. o
sciples de Jésus, aprés leur f‘l.lltE de Jerusale_m et leur éta% "
on, ont recherché les lieux de s_e‘jour du Chn:st pour 311 5
1n centre de pélerinage, un cimetiére, une re}rmte pour la p

ou la méditation, & Iimitation de leur maitre etc.

Voila dans quelle direction il faudrait cherc}le_r : non 1::;2 2:
que Jésus aurait pu emprunter & une secte essemenrii, mdéfor-
Ecjue cette communauté a pu retenir, conserver, peut-étre

mer de I’enseignement du « Maitre ».

: T LA DISCIPLINE
T JACQUES DIT « LE JUSTE » E
-SAIN S DE L’ARCANE

Dans les manuscrits de Qumran, le Ma’l:tre dfe J stice, le Pr;:trt:
4 impie et ’homme de mensonge ne sont jamais demEgnés pard:ﬁt
] i j ériphrases. Et cepen

. nom propre, mais toujours par ces p :

3 l’ensel::nble du texte présente des personn’agz'es :yaint treeseg?;ngzt
eXi i tes. Il s’agit de tex -
existé, énumeére leurs faits et gestes. I det :
ques et non d’un enseignement figuré ou allegorlque: C_el ;:oron
cédé est donc bien intentionnel. 11 s’agit de ne pas dévoiler :S
dehors de la communauté 1’identité réelle de ces personnages.

Flavius Joséphe nous dit que les Essér;:i;ns nel d'écsilfria:;gt
j i égi : és le nom de Dieu, celui -
amais leur législateur : « Apres e ‘ ‘
]1ateur est chez eux particuliérement vénéré. Qui le blasphéme
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est purlli fie mort ». Pendant la guerre des Romains, en 70, ils
ne le re}!e}érent méme pas sous les tortures. Ce que Jsoséphc, dit
c{es Essemens s’applique trés exactement, s’il en était besoin, aux
disciples du Maitre de Justice qui n’ont jamais écrit son ,nom
propre parce qu’ils le considéraient comme divin. Philon dit

en parlant des Esséniens : « notre Législateur » ; il se considéré
donc comme membre de la communauté, Mais ce qui est digne

de remarque, tf’est que ni I'un ni I’autre n’ont révélé son nom :
le secret fut bien gardé. '

Si ’on rapproche ce fait des affirmations de Flavius Joséphe
selon lesquelles les néophytes esséniens étaient tenus a I’écar;
du repas sa!cré et qu’ils ne pouvaient y participer qu’apres deux
ans d’e noviciat et un serment solennel de ne pas dévoiler le sens
caché fie la cérémonie, on voit que cette communauté pratiquait
la « dls'ci_pline de I’arcane » propre aux premiéres communau-
tés chrétiennes. Ce ne fut jamais une régle explicite, mais un
usage constant. Il fallait surtout éviter toute profan,ation des
S:amts Mysteéres. Si le repas des Esséniens n’était qu’une réu-
nion de priére, ou un repas conventuel, on se demande la rai-
son d’étre de pareils serments solennels de ne jamais révéler 3
Pextérieur ce qui s’y passait. .

Saint Jacques le Mineur, « frére du Seigneur », était ’évé-
que 'de la communauté chrétienne de Jérusalem. fl était donc
aussi le chef de la communauté des « pauvres », les « ébioni-
tes ». Apres le meurtre de saint Etienne, les chrétiens s’étaient
el]‘lflll? de Jérusalem. Lorsque les premiéres terreurs furent pas-
sées, ils y’revinrent. Jacques, dit le « Juste » préchait au Tem-
ple. 1 attirait les foules par ses invectives contre les riches. Lui
et sa c:_)mmunauté ¢taient I’objet d’un grand respect de la part
des J uEfs de Jél:usalem. On ne les appelait plus avec mépris les
Nazaréens, mais avec respect les « saints » ou les « justes ».

Aussi I'autorité du Sanhédrin n’osait-elle porter la main sur
eux. Hanar_l, le fils d’Anne, devenu Grand-Prétre a son tour
ne fera périr saint Jacques qu’en profitant d’une absence for:
tuite du proconsul romain et son crime provoquera de telles pro-
testations qu’il sera déposé. i
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Les judéo-chrétiens se réunissaient le soir au Cénacle, mais
participaient pas au culte du Temple. Flavius Joséphe pré-
e dans « Les Antiquités judaiques » que « les Esséniens
voient des offrandes au Temple, mais ne font pas de sacrifi-
parce qu’ils les pratiquent un autre jour de purification. C’est
urquoi ils s’abstiennent dans I’enceinte sacrée pour faire des
rifices a part ». Cette attitude est exactement celle de la com-
nauté judéo-chrétienne de Jérusalem, avant la destruction du
‘emple en 70. Il est hautement improbable qu’il ait pu exister
multanément dans la méme ville deux communautés religieu-
a5 distinctes observant la méme attitude a 1’égard du culte du
mple. La porte, dite des Esséniens (Bad-Eschaium) ouvrait
r la route d’Hébron et des Monts de Juda. Or, Flavius Jose-
he nous dit que les Esséniens séjournaient entre Jérusalem,
' Hébron et Engaddi, dans la montagne désertique, ou depuis
furent construits des monastéres chrétiens, comme celui de Mar
" Saba. Pline I’Ancien dit qu’ils séjournaient au-dessus d’Engaddi,
‘et non au nord, donc dans ces montagnes.

. Saint Jacques a laissé une Epitre dans laquelle on retrouve

des formules qumraniennes : I’éloge de la pauvreté volontaire,
’obligation de la pratique des ceuvres sans lesquelles la foi est
" vaine, le devoir de scruter la loi sans cesse. Certains exégetes
ont prétendu que cette lettre était purement juive et que la dou-
ble mention de Jésus était une interpolation chrétienne.. !!! Il
n’est pas vraisemblable que ces pieux €bionites, occupés a lon-
gueur de journées et de nuits a scruter les Ecritures n’aient pas
laissé quelques textes de leurs priéres et de leurs méditations.

Mais, a-t-on dit, on ne trouve pas dans les manuscrits de la
- Mer Morte des formules spécifiquement chrétiennes qui permet-
" traient d’affirmer & coup siir qu’il s’agit d’écrits ébionites. A
cela, on peut faire deux réponses.

1) Nous nous plagons dans la perspective de J uifs pieux, dis-
ciples de Jésus, qui doivent vouer leur vie a la priére et a la médi-
tation. Il n’existait pas alors pour eux de christologie, de théo-
logie, de liturgie spécifiquement chrétiennes. Pour meubler les
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longues heures consacrées a Dieu, ils se trouvaient dans la néceg-
sité de composer eux-mémes les textes. Ou trouver le fond litté-
raire de leurs formules, sinon dans I’ Ancien Testament ? Ils vont
appliquer & Jésus, aux différents épisodes de sa vie et a son ensei-
gnement tout ce qu’ils pourront trouver de concordant dans
I’Ecriture. Scruter la Loi et les Prophétes, n’est-ce pas chercher,
jusqu’aux moindres détails les applications que I’on pouvait en
faire a J.-C. ?
Et que voit-on dans les manuscrits de Qumran ?

Pas autre chose que cette application des Ecritures au Maitre
de Justice ; parfois méme jusqu’au contre-sens par souci exces-
sif de coller au plus prés du mot-a-mot, comme on le voit dans
le « Midrasch d’Habacuc ».

2) Est-on si siir que ces documents ne comportent point de
formules spécifiquement chrétiennes ? En particulier, les métho-
des de traduction peuvent cacher ces formules. Quand on a
décidé une fois pour toutes qu’il existait des Esséniens un siécle
avant J.-C., que le Maitre de Justice était un Juif persécuté 3
I’époque Macchabéenne (par exemple Onias III) et que ces
manuscrits étaient leurs manuels, il était bien tentant d’élimi-
ner dans la traduction, tout un vocabulaire qui pourrait leur don-
ner un aspect chrétien ; tout au moins, si I’on voulait éviter
« I’hallucination d’une étonnante réincarnation » dont parlait
M. Dupont-Sommer.

Au contraire, il serait bien facile de donner, de ces manus-
crits, une traduction qui recherchat systématiquement les for-
mules consacrées par 1’usage chrétien :

L’Oint de Dieu = le Christ ; les fils de Sadoc = les disciples
du Juste ; « II fut enlevé de parmi nous » pourrait tout aussi
bien s’appliquer a I’Ascension. « II n’était pas prophéte mais
il interprétait tous les prophétes », n’est-ce pas ce qu'’il est dit
de Jésus, s’adressant aux pelerins d’Emmaiis ? « Tout cela il

I’a fait connaitre par son Oint, par son Esprit Saint » : par le
Christ et le Saint-Esprit ?
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Voici un texte particuliérement intéressant.: « Bt guand ils se
missent et qu’on a dressé la table pour t.amre le vin, q:1e per-
nne n’étende la main pour entamer le. pain aval‘lt le Prettrte c.';.;
g’est lui qui doit bénir I’entame du !Jam’et Cl.l.l vin et me r:‘j d
emier la main au pain. Ensuite, I'Oint d’Israél etencilr_a s?; m i
le pain (2).. et toute I’ Assemblée, chacup selon sa digni e.l. .vé
’Oint d’Israél ? C’est le Maitre de Justice. Il a éte «‘le.n ed
parmi nous », comment pourrait-il se retrouver au milieu de
communauté a chaque repas ?)°. ;
On pourrait ainsi trouver une mul:citude d’autres t_radu(':uo::
une saveur toute chrétienne. Et qui nous prou'avera Jamﬁs q
lle n’était pas la véritable intention des rédacteurs de ces

extes ? '
D’ou l’on voit que la méthode méme de la traduction z_est
entrainée par ’hypothése de départ et ql{’gﬂe la renforce au point
arrivée : on appelle cela un cercle vicieux.

LES JUIFS CARAITES

Mais les considérations qui nous paraissenE les pl’us_décllswgs,
~ sont tirées d’un examen trés particulier, porté sur I’Histoire des
. Juifs caraites. oy
Aux environs des années 800 a 840 apres‘J :-C. , NOUS T v;d en_
~ plusieurs auteurs arabes, apparut une secte juive ('hti dr:z :(r ouz:gs
| i 85 ainsi leurs livres avaient €

" hariya », appelés ainsi parce que _ . : : .
i dansy une grotte, prés de Jéricho. Parmi ces hyres, il ?r avait ci:;
~ de I’Alexandrin, le livre de YDN et une multitude d’autres.

« Maghaarites » étaient donc les « gens de la grotte ».

Quelques années plus tard apparait la communaute dg C:;;l{;
tes, qui se rassemble surtout a Jérusalem vers 840—5%50. Or, i
nouvelle secte juive est, a s’y méprendre, celle qui hérita e
bibliothéque de la grotte. On retrouve dans les textes carzllt;es
et jusque dans leur liturgie, toutes les formules de Qumran.
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Ils sont les « pauvres de Yahvé », ils sont « scrutateurs de Iy
loi » nuit et jour, ils sont le « petit reste » qui n’a pas « trébu-
ché », ils « respectent les préceptes », ils sont les « humbles »
et les « pieux » a qui sera réservé [e salut. Ainsi est-il dit dany

la régle de la communauté de Qumran :
ble un tiers de toutes les nuits de I’année

pour lire dans le livre,
pour étudier le droit et prier ensemble ».

Mieux encore,
retour du Mafitre

caeur des péres sur leurs fils, qui abolira Ia Mishna, le Talmud
et la Halaka et enseignera ses voies pour que nous suivions ses

sentiers ». Eux-mémes s’appellent les « Sadukim » (les justes)
et les « gens du Livre » (Caraites).

dans leurs priéres, les Caraites attendent le

Ils furent en butte aux persécutions des rabbins talmudistes
qui les traitérent d’hérétiques et de « Saduccéens »,
qui se voulaient injurieuses, mais plus probablement ét
niques. Ces Juifs caraites jouissaient de la protection

rité musulmane et ¢échappaient ainsi aux tracasseries de
Voila qui est remarquableS.

formules
aient iro-
de I’auto-
s rabbins,

La littérature caraite est empruntée
manuscrits de la Mer Morte.

Rapprochons les faits : en 800, le patriarche Timothée apprend
que des Juifs pieux ont trouvé une bibliothéque dans une grotte,
comprenant beaucoup de livres de I’ Ancien Testament, plus de
200 psaumes de David, etc. Il apprend par son correspondant
que les textes de I’Ancien Testament ont €té « aménagés » et
qu’on y trouve des allusions a la vie du Christ, le « Nazaréen »
qui n’existent pas dans les Bibles classiques juives, ni chrétiennes.

presque textuellement aux

Or ces livres « revus et corrigés » pour étre adaptés aux cir-
constances de la vie de Jésus, ont inspiré les Caraites. C’
une synagogue caraite du Caire que I’
du « document sadoquite » dit «de
au cours du Moyen Age. Il s’agissait
méme communauté, dont une partie

est dans
On a trouvé un exemplaire
Damas », recopié par eux
donc bien des livres d’une
avait été découverte en I’an

¢ « Ils veilleront ensems ;

de Justice « (le moré sedeq) qui rameénera le
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environ et dont une autre partie fut découverte en I’an 1947
s une grotte voisine. . .
’on rapproche de ces textes de Deuterono_me Shagga{, tqui;
ussi avait été « revu et corrigé » en fonction du Lgs Eﬁt
‘bien difficile de nier que cette communaut
déo-chrétienne. . B
Enfin un point plus particulier va nous confiulre ag;{e;gg;;e;
i hez les Caraites, pr

Je la certitude. On va retrouver ci sty
' i\ tice, les mémes erreurs que fai

opos du Maitre de Justice, i i
' éti ist et contre lesquelles les Ap
déo-chrétiens sur le Christ ¢ e ]
tter avec énergie : la nature angélique du Verbe et I’attente
un double Messie.

Parmi les ouvrages de la grotte, trouvés en l’anlSOOI, il };;vsi
livre de I’ Alexandrin, livre fameux et ccg;nu, etpdts 1P hli)]()n
’agi ¢ bablemen
de la grotte ». Il s’agit tres“pro . .
; ’?\tlexandrif Pourquoi ? Les Caraites affirment que le' C:jit
: : e fut cet ange qui crea
teur créa seulement un ange et que ' ke
B i hétes et accomplit les miracles.
nivers, qui envoya les prop '
lon affirme que le Logos fut le premier ange. (le Towros

'Y'y(;)\o S‘).

i} 2 réa-
. (’est dans Philon que les Caraites ont trouve leur ange ¢

i . De
‘teur, en méme temps que les autres formules q‘}‘f‘fanfe};ﬂei o
i pour eux, le Maitre de Justice, ¢’est « Elie » ; 1(18’ Aaaron
g a . un
i umran, deux Messies,
ent eux aussi, comme a Q g
él ; i 8tre. « Montre-nous
un d’Israél ; un roi et un pr
.'eE'tlie ton proph’éte ». « Le Grand Prétre sur le tréne sacerdotal,

e Messie sur le trone royal ».

i : auté
Voila deux erreurs qui se sont répandues dans la commun

* judéo-chrétienne et contre lesquelles les apdtres vont lutter.

) . ! (i
Saint Jean, dans son prologue du 4¢ Evangile, ’e’xphcallli,lse Biu
créé, m
Novyos), ce n’est pas un ange ; ‘
LA as entre Dieu et
i-mé étai encement et non p
lui-méme. Il était au commence el
éati : dré unique et non un &tre cree.
la création. Il est I’engen ; 1L Etrec ae
quoi ce prologue insistant, sinon parce que, a I’intérieur
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communauté chrétienne, s’

était ré i
o t répandue cette erreur imputa-

Dans I’Epi :
e o 11112 lepltre aux hébreux, ’auteur explique a ces dernierg
aut pas attendre deux Messies, un Roi et un Prétre
L)

puisque Jésus est 4 | i i & :
a fois Roi et Prétre selon ’ordre de Melchj-

sédech. Cette épitre s’adresse avec bienveill

i ance a des Juifs pieux

erreur et les invite avec mansuétude a revenir dans la com-

munauté : « Ne vous lai
ssez pas égarer... Je v i i
lez ces exhortations... ». A SR A

i gﬁgﬁfgﬂre précise également que Jésus n’est pas un ange !
es anges, en effet, Dieu a-t-il i is di .
o ! e e ) -t-11 jamais dit : Tu es mo
de:, aujourd ’l}m, Je t’ai engendré ». « Ce n’est pas non plus :
anges qu’il a voulu soumettre ce monde futur. . etc. »

Ces
b c?:r Fifl})f textes s_’adrcssent a des Chrétiens, qui connaissent
- t1s -Jesus, mais se laissent entrainer dans des erreurs sur
e na éu'e (ange ? Dltj.‘ll .? roi ? prétre ?). Si ’on voit ces erreurs
aflr?i??n el;e(sl da?s la bibliothéque de Qumran comment peut-on
ue la communauté a laquell i ¢
I e elle appartie i
: : nt ne soit
pas chrétienne ? Puisque c’est aux affirmations contenues dans

C€s manuscrits que ré e
pondent ave WEEL T
les Apbtres ? C Insistance et supplications

LE COMMENTAIRE D’HABACUC ET LA RUINE DE
JERUSALEM

N G
i Ecgiz\r!gsnlsl v1: q;.af: les disciples du Maitre de Justice scrutaient
uit et jour pour y retrouver I’histoi
o [ : er [’histoire de leur fon-
i, flllé'l:limlldsésa}vons aussi par Joséphe qu’ils refusaient de nom-
i < glflateur » parce qu’ils « le considéraient comme
in », selon I’usage de tous les Juifs pieux.

N ; /
ikl 103:3 I_EIlvgns retrouvé deux_ Commentaires ou « Midrasch » :
o l,a acuc et des extraits de celui de Michée. Le premier-
3 £l ae i .
. nte apostasie d’Israél : Dieu a placé en Israél un prétre pour
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erpréter les prophétes et annoncer ce qui va arriver sur son
uple ; mais celui-ci ne comprendra qu’aprés les événements.
i ’auteur va-t-il les décrire avec précision : une invasion
Kittim, habiles dans Part d’assiéger les villes, plus puissants
les rois et les princes, qui dominent tous les peuples, qui
ent un culte a leurs armes et sacrifient a leurs enseignes, qui
assent le butin et font périr par I’épée tous les vaincus.

e Commentaire présente I’histoire du Prétre impie : il a
tassé les richesses, il a abandonne Dieu et trahi ses comman-
ments, il a persécuté le Maitre de Justice et ses disciples, il
&dité d’exterminer « les pauvres ». Au jour de I’expiation,
Maitre de Justice s’est manifesté a lui, pour I’engloutir. Le
Prétre impie subit alors des vengeances sur son corps de chair ;
ut livré a ses adversaires, subit des blessures jusqu’a son exter-
nation, aprés avoir accompli des ceuvres d’abomination dans
Temple de Dieu a Jérusalem et ’avoir souillé. Enfin, les riches-
s qui y étaient entassées furent remises aux mains des Kittim.

Monsieur Dupont-Sommer a démontré d’une maniére déci-
ve que les Kittim sont les Romains. Il s’appuie essentiellement
r le culte rendu aux enseignes, accompagné d’un sacrifice. Or,
culte est attesté avec certitude dans les légions romaines a
époque impériale, peut-&tre aussi a I’époque républicaine, mais
s témoignages invoqués par Monsieur Dupont-Sommer ne sont
as décisifs. Ce culte est par ailleurs totalement inconnu chez
les autres peuples.

~ Le récit de I’invasion des Kittim ne peut s’appliquer qu’aux
' Romains. Il exclut I’hypothése de la persécution des Séleucides,
en particulier d’Antiochus Epiphane et donc I’hypothése aussi
. d’un Maitre de Justice ayant vécu a I’époque macchabéenne,

. par exemple celle d’Onias III.

.~ Restea examiner les deux conquétes romaines de la Palestine :
~ celle de Pompée en 63 avant 1.-C., celle de Vespasien et Titus
~ en 70 apres J.-C. Monsieur Dupont-Sommer et beaucoup
" d’autres spécialistes de la question retiennent la prise de Jérusa-
" lem en 63, par Pompée, parce qu’elle s’adapte mieux a 'idée
~ d’une secte essénienne antérieure au Christianisme.
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En 63 avant J.-C., Pompée, appelé en Palestine par les du'

fréres rivaux Aristobule et Hyrcan, alors qu’il séjournait

?’y{le, mit le _s,iége de_vant Jérusalem, s’empara presque sans ol |
erir de la ville, mais dut prendre le Temple ou s’étaient réfu

giés les partisans ; il y eut 6 000 ou 12 000 J uifs massacrés da

I’enceinte, selon des estimati ;
; mations un peu fantaisi A
blement exagérées. Pui i .
. Puis Pompée fit purifier le Te irma
: _ mple, confirmy

jHug}rcgélnii i&;n[s le's fqnctlons de Grand Prétre, respecta le cutﬂl

; es institutions religieuses et judiciai
aux Juifs séjournant dans 1 o it s
_ urn es principales villes de ’Empi

Romain des priviléges politiques et religieux qui furent mailll}::.

nus par César.

M. A. Michel, dans son livre sur « Le Maitre de J ustice » fail :

Z;I:;larque‘r ll’infragsemblance d’un pamphlet anti-romain a une

que ou les Juifs n’avaient qu’a se i

: ouer de ’attitude si bi

veillante des Romains a leur & e
lante des r égard. Quant a I’histoire d’

tre impie mis a mort, il n’en n’est pas question gt

a]rSl\?n d1f1ferente fut la grande expédition militaire entreprise
gvcm :SETSIZn'et Titus, en 70 aprés J.-C., pour détruire défini
nt la résistance juive. On va voir se réali -

me nce ; e réaliser 14 pres
les événements décrits dans le Commentaire d’HapbacE]c':le ki

dall;alcampagne dura trois ans, de 67 a 70. Elle consista d’abord
: es ;1 ;zlr}se Icies éorteresses occupées par les Zélotes, en Galilée
n Judée. Le Commentaire insist ,
‘ : e beaucoup sur 1 i
villes de Judée et ’adr e
' esse remarquable des Kitti :
: ‘ : . 1 ittim dans I’ar
S:; Slf?ig:s;f il;.llns, Vespaswn proclamé empereur retourna 3 Ro»rnet
s, rest¢ maitre des légions, usa d Srati :
; _ ; € modération
. j et
sta plusieurs mois campé en face de la ville sainte, sans inter-

s ;
den;,r, att‘endant que les factions s’entredéchirent a I’intéri
€ 'enceinte ou qu’elles I’évacuent. it

i :;‘ ;stlalo;sl qul:: les événements vont se précipiter. Les nota
e la ville choisirent Hanan, fils d’A ; :
‘ . : nne, le Grand Pré
qui avait condamné Jésus 4 mor e
ui t, comme chef tem |
cité pour diriger les opération: Esi e
s de résistance contre les R i
: r dir DET: omains.
C’est lui qui, Grand Prétre en 62, avait fait précipiter Jacque:
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aste, du haut du Temple. 11 est vrai que saint Jacques
montré trés dur pour les riches Sadducéens, dont il était
incontesté : « Vos richesses sont pourries... votre or et
ent sont souillés... vous avez vécu dans les délices sur
re... vous vous ates engraissés comme des victimes pour

fice. Vous avez condamné, vous avez tue le Juste qui ne
ésistait pas... ».

‘connait plusieurs imprécations contre les familles des
rands Prétres a cette époque qui nous sont conservées dans

almud : « Quelle peste que la famille de Hanan ! Malheur
eurs sifflements de vipéres !.. Quelle peste que la famille
maél ! etc. Ils sont grands-prétres, leurs fils sont trésoriers...
1 » De telles violences en paroles ne pouvaient qu’exacer-
a colére et la haine des derniers Grands Prétres contre une
e considérée comme hérétique, refusant de participer au culte
‘Temple. On voit encore par la que saint Jacques attribue au
le crime du pére, la mise a mort du Juste, dont il rend res-
yonsable la caste sacerdotale dans son ensemble.

Hanan, devenu a nouveau Grand Prétre, et responsable de
a ville, se heurta trés vite a la méfiance puis a ’hostilité deécla-
e des Zélotes, méfiance peut-&tre justifice, car il se montrait
prudent et aurait préféré une capitulation négociée avec les
omains qui la proposaient. Les Z¢lotes, maitres du Temple,
ganisérent la mise a sac de la ville. Hanan avec les troupes

~ juives restées fideles partit a I’assaut du Temple, y engagea de
. trés durs combats : les corps des tués s’entassaient sur les par-

vis, véritable souillure pour le Temple. Mais Hanan dut renon-
cer A son entreprise, puis se cacher pour éviter la mort. On finit
par le trouver, on I’égorgea, on le dévétit et le jeta aux chiens
et aux vautours, sans sépulture : outrage inoui en Israél...

Terminons cette expédition sur la ruine du Temple. Titus vou-
lait sauver le monument ; mais au moment ou il pénétra dans
le Saint des Saints, un soldat de la suite, « dorLpoviey GEpY TLYL
xowpevos », comme inspiré de Dieu, précise Joséphe, lanca un
brandon enflammé et tout le bdtiment se consuma en un
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immense brasier. Puis les officiers romains rassemblcrent ley
enseignes de toutes les légions et leur offrirent 'un sacrifice sur _
le parvis : « abomination de la désolation ». C’était le signe par

lequel on reconnaitrait que Dieu ou son ange avaient abandonné

définitivement le Temple : un ange, dit Joséphe, gardait le Tem-
ple et ’abandonna lors de sa destruction par Titus. « Quand
Dieu abandonna le peuple, dit la Didascalie, il laissa leur Tem-
ple déserté, il déchira le voile, il en retira son Esprit-Saint et il
le répandit sur ceux qui crurent parmi les Gentils... ».

Ainsi donc un examen attentif du manuscrit d’Habacuc mon-
tre réalisé dans cette campagne de Titus tout I’essentiel de cette
prophétie écrite aprés 1’événement : Dieu abandonne Israél et
son Temple ; les forteresses ne peuvent résister et il est ridicule
d’en construire contre les Kittim, le Grand Prétre est mis & mort
et c’est le chatiment pour son crime, puisqu’il a persécuté le Mai-
tre Juste et ses disciples ; son corps est exposé aux bétes de proie.
Le Temple est détruit, son trésor est réparti entre les soldats
romains vainqueurs, Titus se réservant les objets du culte pour
la cérémonie du triomphe & Rome. Le Temple a été souillé par
un sacrifice sacrilége aux enseignes.

Ce sont des détails concrets, précis, qui ont certainement
frappé les imaginations des Chrétiens, témoins de pareilles catas-
trophes. Ils y ont vu I’accomplissement de la prophétie de Jésus
face & Jérusalem. Le document de Damas ajoute : « Depuis le
jour ou a été enlevé le Maitre de la Communauté (Ascension ?)
Jusqu’a la disparition de tous les hommes de guerre qui ont mar-
ché avec ’homme de mensonge, il s’est écoulé environ quarante
ans ». Sans doute ce nombre est-il symbolique, mais il était inté-
ressant de pouvoir vérifier précisément la date de cet enlévement
du Juste, c’est-a-dire environ I’année 30 aprés J.-C., et cette coin-
cidence pouvait passer pour un signe précis, comme ceux que
les Juifs pieux cherchaient pour consolider leur foi.

Un autre détail assez curieux mérite d’étre signalé. Il a exercé
la sagacité des exégétes : « Le Prétre impie a persécuté le Mai-
tre de Justice pour I’engloutir dans I’emportement de sa fureur
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a fin du temps du repos, il s’est manifes:né a eux pgur le‘:s
utir... etc. ». S’agit-il 1a d’une théo‘ppame ou non ? J ;)se-
elate un fait digne d’étre rapporté ici. Lorsque saint Jac-
35 fut mis a mort, on vit appa:aitrf: al én{sz’ﬂem un _homzne,
nmé J ésus, fils d’Hanan, qui se 11'11.{ a vociférer des impréca-
s contre Jérusalem. Il fut condm} au pr?curgteur r_omzm
fit flageller et renvoyer comme simple d’esprit. Mﬂl? rede-
u libre, il ne cessa de crier ses menaces co_ntre la ville _u:lfqu:
dant le siége de Titus, au cours _du’quel il fut abgttu unr
che. C’était la réponse d’un illuminé voule.mt mamft_els]ter gﬁr
gs cris que la vengeance de Dieu s’exercerait sur la ville p
meurtre du Juste. .
Puisque le Commentaire d’Habacuc concerne le‘s R(;ma%gfé
n’est pas besoin d’&tre grand clerc pour saisir, a ]lalél ;nm 1
le ces événements, qu’il s’applique plus.adéquatemen’t a gr :
e Jérusalem par Titus qu’a celle de la v1lh? par Pompée, et don
ﬁe le manuscrit est postérieur a 70 apres J.-C.
i Cette destruction de Jérusalem, a}tribués: par les gens de Qurr::
an a la vengeance de Dieu pour fz}lre expier aux Juifs et lprll\jllzi-
salement au Grand Prétre la persecuuo’n_exercce cc.m'trc e i
re de Justice, est appliquée par les‘ (;hretlens au cl?atl{nent rtatil :
peuple qui a rejeté son Messie. Voila encorf un p_o.mt l'mrll:)?ésus-
qui peut entrer en ligne de compte pour I’identificatio
Christ/Maitre de Justice.

| LA CENSURE

. LES CIMETIERES CHRETIENS ET )

. ECCLESIASTIQUE DANS LES PREMIERS SIECLES DE
: L’EGLISE

Le site de Qumran est ’emplacement d’un cimetiere ethx}on
" d’un monastére. On se demande c‘omment une t‘elle_ hypc;t e;i
~ celle du monastére, a pu reésister a quelgqes objections 01:1 =
" mentales : ’idée d’une congrégation religieuse avec un mo
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rés » est médiévale : elle est inconnue dans I’antiquité chrétienn :

et chez les Juifs. De méme, les manuscrits découverts dans le

g;ottes présen,tent une _secte répartie en petites communautés,
par groupes d’une dizaine au moins ; ils ignorent I’existence d:

moines vivants dans des grottes.

meLatl dls.positi(.)n. des tombes, réguliérement alignées et du batj
i nt quiy est joint reproduit tout a fait celle des cimetiéres chrés
lens a ciel ouvert tels qu’ils existaient aux premiers siécles de

I’Eglise.

Les Juifs enterraient leurs morts dans des tombeaux creusés .

dans lle sol ou dans des rochers aménagés en plusieurs chambres
pour les membres d’une méme famille. Ils ne possédaient pas

L’idée de la Stai g i
g ek tombe eta‘lt_, avant }a révélation chrétienne, celle
jour des morts ou ils devaient continuer une vie que les

Imaginations se représentaient a peu prés comme un prolonge-
ment plus heureux de la vie antérieure.

La révélation chrétienne, en insistant sur la résurrection d
corps va modifier la conception que I’on se faisait alors de TS
tombe. Ce n’est plus le lieu d’un séjour définitif, mais seule:al
rm.ent d’une attente provisoire de la résurrection : l’es morts di;
saint Paul, sont « ceux qui dorment » et saint Augustin aj ’

« qu’ils doivent un jour étre rendus a la vie ». o

Aussi le§ fidéles doivent-ils étendre le mort dans la positi
c'lu sommeil, sans objets funéraires devenus inutiles Tous sc:-:lrtl
égaux dans cette demeure : c’est un dortoir, un « dorr;litorium »
en grec «xouunTeQLoy » un cimetiére. Les Chrétiens furent le,
premiers a aligner ainsi avec une telle régularité d’immenses su i
faces c.le tombes, les « areae », ou les catacombes, lorsqu’ils -
p?l{valel'lt enterrer 4 ciel ouvert. Ils y adjoignaient (;Ie‘s « ?:ellae l;le
batiments et piéces pour le logement des fossoyeurs, les « foh
sores », voues a entretien des tombes et & I’cnsevelis;ement d;
morts, formant comme des corporations religieuses, souvent

représentés dans les premiér i
es tombes chrétiennes av &
ment ecclésiastique. T
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n n’a pas retenu I’hypothése que ce cimetiére pit étre judéo-
pétien, par exemple celui des « é&bionites » 7, ceux parmi les
étiens de Jérusalem qui avaient pratiqué la pauvreté volon-
re dans une vie de communauté, telle qu’elle est décrite dans
« Manuel de Discipline ». Pourquoi ?

nfin reste le probléme de I’origine de ces manuscrits. La pre-
ére hypothése qui fut énoncée est celle d’une « genizah » dépot
 vieux manuscrits, relégués la parce que déclarés « impurs »
‘donc inutilisables par 1’autorité rabbinique. C’était ’hypo-
e la plus raisonnable, parce qu’elle correspondait a des faits
nnus et diiment constates. Del Médico 1’a soutenue avec
rtinence.

Pourquoi a-t-elle été abandonnée ? On lui substitua trés vite
thése d’une bibliothéque essénienne enfouie en 70 aprés
-C. pour échapper a la destruction par les Romains avec
Pintention de la récupérer aprés la tourmente.

Cette thése se heurte a des invraisemblances énormes. La con-
1éte romaine dura trois ans, de 67 a 70. Lorsque les Romains
furent emparés de Jérusalem, ils n’avaient pas encore occupé
s bords de la Mer Morte, puisqu’ils avaient construit une con-
evallation en direction de I’Est pour se protéger contre des atta-
_ ques juives venues de cette région. Les sectaires de Qumran ont
" eu largement le temps de transporter leurs manuscrits au-dela
" du Jourdain. Par ailleurs, on se demande pourquoi ils ne seraient
- pas venus récuperer des documents si précieux apres la tourmente
. et le retour au calme en Palestine. Sans doute auraient-ils été
~ exterminés par les Romains ( ?). Mais les partisans de la thése
~ soutiennent que les Esséniens ont continué a se développer et
nulle part on n’a écrit que la secte avait été massacrée en 70.

- Maisilyaune troisieme hypothése possible et nullement ima-

ginaire, car elle a été vérifiée ailleurs. Les manuscrits gnostiques
coptes de Nag Hammadi ont été enfermés dans une jarre et dépo-
sés dans la tombe d’un ancien cimetiére chrétien abandonné.

On a voulu voir dans ce fait 'idée d’une bibliothéque dépo-
sée par des sectaires gnostiques pour atre préservée et récupérée
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plus 'tard. Puis, I’invraisemblance de 1 & .'
la suite d’un certain nombre d’observatign(s:l:gtsli gtfi:iltt ;eprltai?'l:u. )
(caracté:re hétéroclite des manuscrits, absence des rituel dm |
secte, d_lsparition des Gnostiques a I’époque du dépf‘it ersé e

des moines de Saint-Pacéme dans les environs immé,dli)at:;en'
est arrive a cette conclusion que les manuscrits avaient été récc:l !

pérés, triés, mis de cbtés et enfoui :
: ! ouis en terre pour étr :
a la lecture des fidéles. H Peouii

étrC est‘ b'ien lft sens Eiu’ mat « apocryphe » : un ouvrage qui doit.‘
€ retiré, mis de c6té (ciwo) pour étre caché, (xevmrw). Noul-

’
Za}]\éons qu’au cours des II et 11I° siécles, les moines chrétieny
gypte se sont occupés de récupérer les manuels hérétiquey |

pour les détruire soit par le feu, soit en les enterrant dans un

- .

S q p p b

‘ 11 Les mgnus_crits ont été déposés dans des grottes creusées
a méme _Ie cimetiére (grotte 4 par exemple), puis dans des t

macce{smbles aux environs immédiats du cimetiére. On n’arous
trouvé le moindre manuscrit dans les ruines du l;atiment E?::

V ; v gement aux « I1osso €8 » ( 5 2 T i
i i ' al'geS d Cnt etenlr

c]‘tZ) Les m‘anuscrits présentent eux aussi un caractére hétéro
1 y 3 3
ml e: t:xtc;alts d’e I’Ancien Testament, écrits apocryphes variés
anuels de droit (Manuel de discipline) ou de régles religieuses’

]

méme des écrits de Philon
e: , comme en ont trouvé i
au IXe siécle, etc. 7 ikl

tér? cl;rféailil;nnczii:r, éll partir du ICIIF siécle, la présence d’un monas-
ns les monts de J éloignés d’envi
dizaine de kilométres du cimetiéreuc;iabililfar:fic?e:: ;lronlune
ch9se pres la distance qui sépare les ruines de la l;1asi1(i;".le qge
Samt-Pa_céme du cimetiére ancien onu furent découve?tusel -
m'anus’crlts gnostiques) : le monastére de « Mar Saba » D::
Bédouins ont ramené quelques fragments de manuscrits tirés des
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ombres de ce monastére, le « Quirbeth Mird », parmi les-
“on a trouvé des extraits des Evangiles.
| faut aussi ajouter une précision a propos des apocryphes
Ancien Testament : Livre de Jubiles, Livre d’Enoch, Tes-
sents des 12 Patriarches, &, Psaumes de Salomon, Hodayoths
g, etc. Ils n’étaient pas reconnus par les autorités
biniques.
‘ont été connus d’abord par des versions syriaques, armeé-
nnes, coptes, éthiopiennes utilisées dans les églises chrétien-
locales, 2 une époque ou elles ne respectaient pas un
anon » de livres reconnus inspirés. Les fragments de Qum-
en sont les plus anciens textes connus. Certains présentent
caractéres nettement chrétiens, comme les Testaments des
Patriarches, le Livre d’Enoch...

" Serait-il invraisemble de concevoir que des moines chrétiens
nt rassemblé de vieux manuscrits déclarés apocryphes par les
itorités religieuses au cours des premiers siécles de I’Eglise et
aient déposés dans ces grottes au fur et 4 mesure qu’ils en
uvaient, gardant secret ’endroit du dépot pour ne pas don-
ler aux hérétiques curieux ’idée d’aller les y récupérer ? Une
ontre-épreuve pourrait étre faite : on n’a jamais trouvé a Qum-
an le moindre extrait d’un ouvrage canonique du Nouveau Tes-
ament ; par contre on en a trouve au « Quirbeth Mirb », non
{ans un cimetiére, mais dans les ruines d’un batiment monasti-

que voisin.

Nous pouvons résumer ainsi notre étude :

1 - Des certitudes :

a) Les quelques textes connus sur les Esséniens s’appliquent &
" une communauté vivant au I¢f siecle aprés J.-C. Rien ne per-
" met d’affirmer I’existence d’un Essénisme avant le Christias-
nisme. Le dépdt des manuscrits a eu lieu soit au I¢r siécle aprés
J.-C., soit aux siécles suivants mais pas auparavant.

b) L’existence d’un Essénisme est totalement ignoré par tou-
tes les Ecritures de I’ Ancien et du Nouveau Testament, par les
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textes rabbiniques, et par les Péres de I’Eglise et les historieny
ecclésiastiques jusqu’au Iv® siécle, saint Jér6me étant le premier
a en faire mention ; au point que M. Del Médico a pu écrire i

un ouvrage trés documenté sur le « Mythe des Esséniens »,

¢) Toutes les tentatives entreprises pour identifier le Maitre
de Justice ont abouti 4 des échecs. Cet homme reste encore
inconnu et on ne trouve pas le moindre indice un peu sérieux
qui puisse nous donner du personnage un modéle ressemblant
parmi les Juifs pieux de I’époque macchabéenne.

2 - Des hypotheses invraisemblables et purement gratuites :

a) Un monastere 2 Qumran avec des prieurés dans le pays
ou des moines ermites dans des grottes.

b) Une bibliotheque cachée pour étre récupérée.

3 - Une convergence remarquable d’indices permettant de sou-
tenir I’hypothése que la plupart de ces manuscrits sont judéo-
chrétiens écrits par les « ébionites », les « pauvres » de la com-
munauté de Jérusalem.

a) Nous avons noté que la hache était le symbole du Christ
chez les judéo-chrétiens, dans I’Eglise primitive et particuliére-
ment chez saint Irénée. Or, on distribuait une hachette a cha-
que néophyte essénien.

b) On trouve répandues dans les manuscrits de Qumran deux
erreurs : la nature angélique du Verbe et ’attente d’un double
Messie. Or ces erreurs étaient professées par les judéo-chrétiens,
puisque c’est contre elles que s’est élevée I’Epitre aux Hébreux
ainsi que le Prologue de saint-Jean.

¢) Enfin, les manuscrits de Qumran présentent la ruine du
peuple juif et "invasion des Kittim, ainsi que tous les malheurs
survenus au Prétre impie « et aux derniers prétres » comme un
chatiment divin pour avoir persécuté le Maitre de Justice et ses
disciples. Or c’est exactement ce qu’affirme I’Eglise chrétienne,
mais elle applique ce chatiment au refus de reconnaitre Jésus
comme le Messie annoncé...
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CHAPITRE V

FOI OU RAISON ?

N FAUX DILEMME A LA SOURCE DU MODERNISME

plus précisément I’explosion m::;dernijste 3&

a fin du x1x¢ et du début du XX° siécle, a nl,a;q\:te le E:}?érllit uz

ﬂépart de la crise dont souf f e actqellement I’Eglise ca q

et qui s’est révélée au concile Vatican I}. , i
Mais ce point de départ est aussi, et meme d’abord, unu?;;i ;

d’arrivée, en ce sens qu’il n’a pu se p'l‘Od‘I.'lll'e que parce'qcatho-

Iparvenuc A son terme une longue pénétration de la pensece

lique par les doctrines protestantes, c¢ phénoméne ayant lui-

" méme été rendu possible par I'influence de 1’Idéalisme développé

a la fin du Moyen Age.

Le Modernisme,

LA POSITION DU PROBLEME

La Foi, dit-on, est chose personnelle, indémc?\ntrable, incom-
municable. Nous croyons par un influx dte la Gréce, sans preuvei:
sans raison. Nous pouvons rejeter 15_1 Foi sans manquer au;c, f::l !
gences de la raison. Celle-ci ne peut rien nous dire sur Dleu,_ ?me
etc. La Foi, dit-on encore, est un fait d’expenence', un sensdm i e
du contact avec Dieu. La Foi nous el:st donlx_lee quand no .
consultons notre cceur. Au lieu d’avoir appris par autrul qu
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le Christ est Dieu, par exemple, nous le savons par notre proj
expérience intérieure.

L’affirmation de Dieu n’est pas la conclusion d’un raison
ment. On ne sait pas Dieu comme on sait un théoréme de pé
métrie, parce que Dieu n’est pas une abstraction, mais une .
lit€ vivante, et la connaissance que nous en avons, si elle est viul

ment une connaissance de Dieu et non une abstraction miye §

sa place, vit en nous.
Or,
pas rationnelle manifeste bien qu’i

pierre d’achoppement : si la Foi était une « adhésion de IIntels
ligence a des vérités regues par Penseignement », elle serait mar E
quee d’un caractére de nécessité et d’évidence qui en détruiralf

la liberté. Voulant sauvegarder Ia liberté de notre acte de Fol,
il faut absolument lui 6ter sa rationalité. Mais, ce faisant, on

commet une double erreur et sur la liberté et sur la raison, en
les opposant.

La liberté est une caractéristique propre a une activité ration.
nelle. Les animaux ne sont pas libres, parce qu’ils n’ont pas de
raison. Chaque fois que nous choisissons, nous portons un juge-
ment en vue de I’action, selon les lois de notre intelligence, elle-
méme soumise aux lois des choses connues. Le choix est, en
méme temps, libre et raisonnable, sinon il n’aurait pas de rai-
son d’€tre et ne pourrait pas exister.

Nous ne sommes pas libres I’égard des connaissances. La
connaissance vraie étant conformité de notre esprit avec les cho-
ses, il faut affirmer fortement que ce sont les choses qui impri-
ment leur forme dans notre esprit. La source de nos connais-
sances est hors de nous, car si elle était en nous,

MOus serions
éternellement omniscients, ce qui n’est pas.
q

Mais nous sommes libres de conformer ou non notre action
a nos connaissances dans la mesure ou nous pensons que les cho-
$¢s connues sont pour nous, dans ’immédiat concret, une aide
ou un obstacle a notre recherche de bonheur ou de perfection,

FOI OU RAISON ? 121

T avec
ons, pour faire court, que nous pouvons Connm’t\l«:z}:ées et
-7;nte;lligence, les vérités religieuses natL}r?tl!esct:nl:ucs e
il d’adhérer a ces vérités Sl
nous pouvons refuser ; me-
& '-f qlil’é tel instant donné, elles ne répondent pas im

nent a notre passion de bonheur.

( t‘ 3
| T n S S, mais

uyons... o .
Or ne connait pas Dieu comme un theoreme,_parc?: qﬁzlfl)sior;
i traction. Co
- vivant et non une abs C
e ion ération de ’esprit dans
i1 tion est une operati :
bsurde, car si I’abstrac : ‘ i
nuacte,de connaissance, I’objet connu est bien la chose
1e I’on trouve en face de sol.

| j i ’il soi é en face
" Pour connaitre un « objet », il faut qu il soit pla.;:erle S
.non qu’il se confonde avec nous, auquel lcas_no{; P
i ie
1 Nous faisons dans la v
ns plus le connaitre. e
)? éril::nces mais pour qu’elles nous apprennent 3uil’gxtérieur
5 ) nous -
] epnouvcau il faut que leur objet vienne a nous eons bl
Pintéri e pouv
al r de notre 4me, nous n .
B sriences antérieures et
i Itats de nos experien
les fruits ou les résu r ity
g?.us ne pouvons atteindre aucune nouveauté dans notre sp

dide isolement interne.

« Consultons notre coeur et noqs y' v.errons Dliuﬁ_):r; éﬂszgltqlsz
modernistes. Peut-on trouver a l’mten_eur de ;olaquene i
idée, quelque sentiment,_quelgue fzonrrplalss?nfi T
respond rien dans la réalite ob Jectwe ! f)u es RGOl
chose qui n’existe pas 7 Y a-t.-ll_ dans_ 1 amt?tqu (11a i
qui s’y trouverait sans y avoir ]amgss pénétré
de saisie d’un objet quelconque ?

r que
En « consultant notre cceur », nous ne pouv_onss y trogvetr:q) 23
ce que nos actes de connaissance y ont introduit. Si nous y
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vons Dieu, ¢’

e I;nc e)s; que, plar‘quelque opération de I’esprit, nous |

o nous_més;l u’plus‘ mFlme de notre dme, nous ne tro’uvonl
€, c’est-a-dire une connaissance confuse de notre :

incomplé i i i
o del:;qzttlrlde" de notre insatisfaction. Ah ! si nous étions maj
€ vie, nous nous empresserions de supprimer en nou;

L]

Hélas ! n i i
L e (:llz)suzo(?;mes 1mp1!15'sants. Voild un premier raison-
s sy semnlt'n(}? une 1dee' vague, lointaine, d’un Dieu-
s e agtres operations plus poussées qui nous
R re a une cor_ma.issance plus parfaite de
asdnne ]J,gs dire que Dieu ne soit pas connu comm.
ant, puisqu'’il est connu comme une « personne » dise

. . s s

LA PHILOSOPHIE PROTESTANTE

Elle s’ itué i

o eIS; (S:onhsjtlltuee Erogresszvement par opposition a Ia Sco
: philosophes chréti *étai s
e 1 _ ens s’etaient efforcés jusque-l13
& nfgn gefrl Ieur.mtelh’gfnce aux vérités religieuses, soijt pgu: elfml
S a raison d ctre et le bien-fondé quand il s’agissait
i eaccesmbles 4 la droite raison selon un mode nagtu ai
n montrer la convenance, quand il s’agissait de v:';‘,

1_

L

fia ; s

poussgraer{::;tgi:zrf de Lut'hcr fut Guillaume d’Occam !

e Mol intt les conséquences du nominalisme. Il n’y a

bl he§ chos:es, dit-il t?l’l substance. L’intelligence

s p enomepes sensibles. La métaphysique est
son humaine ne peut rien dire sur I’existence

de Dieu, I’dme etc. Ell
* . € ne pe i
e peut rien nous apprendre sur les vérités

, qui
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‘omment donc arriver a la croyance ? Par un acte de volonté.
croit par un influx de la Grace. Cet acte de foi apparait
me un « coup d’état » de la vie intellectuelle. Le bien et le
ne dépendent pas de I’essence des choses, mais d’une volonté
itraire de Dieu. De méme la qualité, bonne ou mauvaise, de
05 actes découle du bon plaisir de Dieu. 11 s’ensuit que la Grace
a pas besoin de nous rendre dignes de la vie éternelle. 11 suffit
e Dieu veuille nous justifier.
Cette position anti-intellectuelle aboutit logiquement au scep-
cisme et & indifférence religieuse ; elle n’échappe a l’incré-
ulité que par attitude du fidéisme, croyance aveugle et absurde
des vérités révélées, qui sont aussi des volontés arbitraires de

" Luther fut, a Erfurt, disciple de professeurs occamistes. Il est
difficile de tirer de ses écrits une philosophie cohérente, telle-
ment son esprit est porté & des affirmations brutales, souvent
ncohérentes, par un caractere violent, grossier et impulsif. Mais
il est possible de trouver dans ses &crits I’expression d’un mépris
~ renforcé a I’égard de la raison humaine et d’un appel a I’expé-
'~ rience intime et subjective pour rencontrer Dieu.

« La raison, écrit-il, est contraire ala foi ». « La vérité varie
selon les sciences : en théologie, ¢’est une vérité que le Verbe
s’est fait chair ; en philosophie, c’est une proposition simple-
" ment impossible et absurde. La Sorbonne, mere des erreurs, a
lamentablement défini qu'une vérité est une vérité a la fois pour
- la philosophie et la théologie. En philosophie, un point peut étre
~ yrai dans une partie et faux dans une autre. Ainsi, si ’on passe
en revue les différentes sciences ou pour mieux dire, nos diffé-
rentes opérations, on ne trouvera jamais que la vérité soit une
partout.

A combien plus forte raison est-il impossible qu’une verité
soit vérité a la fois pour la philosophie et la théologie, qui diffe-
rent infiniment plus I'une de ’autre que ne différent entre elles
les sciences ou opérations humaines » (thése de Luther, en 1539,
3 Puniversité de Wittenberg).
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Ce texte de Luther donne la clé de toute I’évolution du pro.

: il existe donc une
vérité dans ’ordre des sciences expérimentales. Il n’y a pas de

testantisme et de la crise actuelle de I’Eglise

vérité en métaphysique.

Comprenons bien ! $’il n’existe pas une nature nécessaire deg
choses, il n’y a pas de Veérité, c’est-a-dire d’accord de notre pen-
sée avec cette nature des choses. S’il n’y a pas de vérité, nous
n’avons pas de motif suffisant de croire a ceci plut6t qu’a cela,
D’ou I’appel & une volonté, privée de raison, simple caprice, fan-
taisie variable a I’infini. Chaque individu n’a plus qu’a « se for-
8er sa religion », a se faire son idée de Dieu. Ou allons-nous
ainsi ? A la suppression de toute Foi !

Et, en effet, Luther précise en 1522 : « Il faut qu’en toi-méme,
dans ta conscience, tu sentes le Christ ; que tu éprouves, a n’en
pouvoir douter, ce qui est la parole de Dieu. Tant que tu n’auras
pas eu cette perception intime, tu n’auras pas gofité la parole :
tu adhéreras par I’oreille a la voix et aux écrits des hommes ;
tu n’adhéreras pas par le fond du ceeur & la parole de Dieu ».
« L’écriture et 1’expérience sont les deux témoins et comme les

deux pierres de touche de la véritable doctrine », précise-t-il le
11 aodit 1532.

La certitude de la Foi viendra donc, selon lui, d’un sentiment
percu et non d’un enseignement recu. C’est bien la formule Ia
plus radicalement opposee a la définition de la Foj catholique :

« Une adhésion de Iintelligence a des vérités regiles par I’ensei-
gnement ex auditu ».

Un pasteur protestant, Sabatier, a bien posé les conséquen-
ces du Libre Examen : « Ce droit et cette liberté de croire et
d’examiner ce que I’on croit ne sont qu’une forme. La forme
doit avoir un contenu. On n’est pas chrétien ni religieux parce
qu’on réclame le droit de croire, mais par le fait qu’on a une
Foi. Pour constituer une association religieuse, ne faut-il pas
entre les membres associés des convictions communes qu’ils puis-
sent professer ensemble ? En d’autres termes, sans profession
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gl it ici ter-
foi, peut-il y avoir une Eglise ? On apercoit lcsliljz) 3:[111}’(avez
)
i ie i rotestantisme.
es de I’antinomie inhérente au p U e
| i i, qui &tes-vous ? Quelle socié
s de confession de foi, qu ’ o
' i existez-vous ? Et si vous promulg :
us ? Pourquoi existez-vou ' s
i i, si lez me I’imposer d’autor
fession de foi, si vous vou r e
esi ience, comment étes-vou ]
résistance de ma consc1e31 ! g
' ites- utre que ce que fait le _
stant ? Que faites-vous d’a . :
contre ?mdi vous dites que Luther et Calvin ont bien fait de
révolter... 7 » i
ité : i ose
En d’autres termes, sans vérite une et necess.%l‘rlf:t t".]ul (s; ;:né)ue]-
i éri il n’existe plus de possibilites pour qu
’esprit de I’extérieur, iln’e _ tés p 3
111e (ﬁ)ctrine que ce soit. Le protestantisme contient :mpllc;:z
i ol i e ne pré-
égati Foi. Et ’Eglise enseignan
ent la négation de toute . : iR
i d’étre. La liberté de pe :
sente plus aucune raison : er | :
3 lonﬁé et non par soumission au réel est en contraihcg;)n radi
cale avec la Foi catholique et le sens commun naturel.

L’EVOLUTION DU PROTESTANTISME VERS
LA NEGATION DE TOUTE FOI

! s
: On pourrait placer en exergue de ce chapitre une 11)h1:a<i.e Lt(r;g
: i i i écrivait déja au XVIII® siécle :
i estive de Lessing qui écriva 00
:rl:égrie qu’on ne serait pas en état de réfuter tou_te:s, les Ol’)];J)TCt:igEs
contre la Bible, la religion pourtant demeu_rera:t mt.angl t §ntime
le coeur de ceux des Chrétiens qui ont acquis un sentiment 1

de ses vérités ». o |
Ce qui veut dire que les objections contre‘les ve:tés Sfi iass;lgli{:
irré *ailleurs, il est sans importanc .

sont irréfutables, que, d’ai ! : e
i i i Bible sont vraies ou fausses, ‘

si les affirmations de la : e

la conviction ne peut naitre dans I’esprit que par un sentim

intérieur. ; ‘ | . )

Dés lors, on se demande & quoi peut bien servir la Bl;)l:};-trfé_

en poussant une telle affirmation jusqu’a ses conséquence
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nmaegi,li(t)éldva ;upstituer a initiative intellectuelle, 1’impressions
u fidéle : « Je n’adhére pas a la vérité religieuse, parce

que je sais qu’elle est vrai i j
ale, mais parce je désir isfai
- - . e
besoin incoercible de mon ame ». P

AlnSl: aux certitudes de la Foi, objet de connaissance vont
se;- subst{tuer progressivement une religiosité diffuse, se ;
d un objet de foi a un autre au gré des fantaisies mo’ iaaiil
puis un doute généralisé 3 |
la perte totale de la Foi da

: mentanées,
égard de tout surnaturel, et enfin
V ns le matérialisme le plus radical,

oyons cela de prés. I suffit d’étudier les principaux théolo-

T ur

aufi?;:—?trsma‘i‘ger’ (1768-1834) a publié « De la Religion, discours
cultives parmi ses détracteurs ». Il one
_ _ . Il enseigne I’absorp-
;}3&323: pel:sotnge humaine dans cet immense ceuvre d’art qu’eI:t
- c'est du panthéisme. Tout homm i
: i : ¢ « recueille les pul-
sations » de cet étre univer i a
sel : le sentiment de dé
3 ; lver € dépendance de
dgoeﬁrdr;e al ‘ég?rd de I’univers est traduit par un sentiment de
dupcontalz(;e; ;cé%grd de gllleu.- La religion est le « sens intime
1eu ». Elle a son siége d
i . ! ge dans notre cceur. La
¢pend ni des miracles, ni d &ti
LS ne . s es prophéties, ni
Sﬁr}étl;;s;);;a:?n_ ; elle est un fait d’expérience. La communauté
St cimentée par une « expérience i i
, : : collective » qui ne
s laccrocpe pas &} des constructions métaphysiques, qui ne s’cilsser-
Vit pas a des révélations, qui n’a rien de « servile »

desEE-l ;f:z; Davig Strzuss affirme que les récits évangéliques sont
» Produit de légendes chrétiennes lai
nack ajoute que la religion jui itk i
: n juive est une « production d
ple hébraique » et non une révélati i S
révélation extérieure. Israél n’
1€ ' on ] n’apa
?e: scztrf:l fa’lt une religion de la facon que racontent les Ecril:u?
- S,Oit ré :; etilnfémsdte aucun; peuple chez qui la conscience religieuse
e de cette fagon. L’Ecriture est don. i
‘ . ' cunec -
tion tardive, pleine d’erreurs de dates etc., #i

Ri ;
: Ielzzchl a exposé en un langage systématiquement confus que
yaurme de Dieu, c’est I’ensemble de ceux qui croient au
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rist, en tant qu’ils agissent conformément au principe de
mour », « c’est un état ol tous agiraient par amour. La reli-
on se raméne a I’expérience collective. Il peut se faire que je
e discerne pas en moi le retentissement de I’expérience religieuse
e la communauté — donc, ou bien je veux étre pieux et je suis
orcé de me référer passivement au principe d’autorité, ou bien
a stérilité de ma propre religiosité est décourageante et je cesse
P&tre pieux ». Voyez oll aboutit le principe de I’expérience reli-
jeuse : je puis ne pas éprouver de sentiment religieux et donc

suis considéré comme expulsé de la communauté des pieux.

" Il est bon cependant de garder la formulation chrétienne de
a Bible. Elle est commode, elle permet de placer sous les mots
onservés, les idées les plus vagues et les doctrines les plus incon-
istantes. Ecoutons-le :

~ « Ce serait une bénédiction de Dieu que tous les théologiens
contemporains, malgré le désaccord de leurs conceptions, se tins-
ent solidement attachés a la langue de la Bible et de la Réforme.
Quiconque use de cette langue dans un sens loyal, méme avec
un malentendu, quiconque emploie les mots de cette langue avec
e ferme propos de leur étre fidéle (« fidele aux mots ! »), les
considérant comme les termes sacrés de la Chrétienté, comme
~ des expressions qu’il ne peut mettre de coté, lors méme qu’ils
' signifient pour lui autre chose que pour beaucoup d’ames
d’autrefois et d’aujoud’hui, méme si elles signifient pour lui quel-
- que chose d’inoui, que personne n'y aurait jamais découvert,
" celui-la mériterait de n’&tre pas méprisé... Cette langue est un
~ trait d’union. Elle neutralise pour ’ame beaucoup de fausses
~ opinions théologiques. Qu’on se réjouisse de ce que tous les théo-
logiens se rassemblent autour des mémes mots. »

Ainsi la foi est donnée quand on consulte son coeur €t qu’on
ne s’interroge pas sur les raisons de sa certitude. La foi est une
simple orientation religieuse de I’ame. 11 faut dire : « J’ai ma
foi » et non « J’ai la foi ». Car les variétés de foi sont aussi nom-
breuses que les Ames mémes qu’elles affectent. On a la foi par
cela méme qu’on a conscience de I’avoir. Elle ne s’apprécie ni
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Sz se mcels'ure par 'auclun critére extérieur. Elle n’implique augy
. Iinr:lz ui:r:;;l;eféeun dggmi apparait, il sera issu de la fol,
i nce eql Aame croyante, comme I’exprege

. lle dont elle revétira sa religiosité. Le dogme, aj |
congu, loin d’étre une barriére pour la liberté des 4mes rel’igai::. :

S¢s, est, au contraire, la traduction de cette liberté

Le_ pasteur Kaftan résume ainsi le probléme en 1896 : « Croj :
en I?wu, ce!a veut dire : je suis intérieurement certain ;le Dir:ur? k
Je vis en qu et par Lui, je triomphe du monde. Croire en Jés 4
Christ, cela veut dire : je suis allé a travers le monde, j’ai ch:;:: '

31’13 Dieu et je I’ai trouvé en Jésus-Christ ». La foi est le résultat
. ne rencontre. N_[als vous niez donc la divinité de J. ésus-Christ |
Die(:lns_donf: : au lieu d’avoir appris par autrui que le Christ est
2 C’h{-? ts;suls .garlnéa propre expérience que, dans la personne
st, I’idéal divin s’ agit d’ i
S0 s'est révélé. Il s’agit d’une sensation

A ¢ : i
dirionsela guelql;les _theglogle_ns protestants « positifs » (nous
I,C‘b.m‘;'.aUJotllrd hui « intégristes » : il en existe encore) font
Pl Il - 1onlisu1vante : « De votre élaboration subjective de la foj
toriquesqg:: d? Vous metiez en ceuvre toutes sortes de données his,
argumentations subtiles, ne i 318
peut sortir une religi
que pour vous et vos amis. E ’ ol
- Et vous cond

e i o amnez le reste de

e foi implicite, ignora i
nte et naive. Pa 1
vous parlez un langage a d , el

’ ouble sens. I attest
it Iany nS. € aux hommes
o, Lisulse;;impat;on d;: votre pensée. Il laisse croire aux dévots

agez leur foi. Vous vivez d’équi
vou rtag équivoqu

procedés, I’Eglise de Luther mourra » 3 A

p G ; A

qu’i?ll;i i(zr];dlu 21111 vm: que la religion du sentiment ne peut rester
€ €t est impuissante 3 d i i

Jndi est €venir universelle

puisqu’elle ne peut éveiller chez ’autre un sentiment identiqué
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LA PENETRATION DE LA PHILOSOPHIE
ROTESTANTE DANS L’EGLISE CATHOLIQUE

clergé catholique subit I’invasion de cette pensée subjecti-
selon un triple cheminement, au cours du XIXe siecle.

1) L’'INFLUENCE DU KANTISME :

ar sa théorie de la connaissance, Kant a forgé la machine
plus perfectionnée pour ébranler les vérités métaphysiques en
enlevant toute base de certitude, pour jeter un abime infran-
able entre les spéculations métaphysiques et les autres modes
de connaissance. Il a posé le principe le plus fécond du scepti-
sme : le systéme de nos pensées est sans relations assurées avec
monde extérieur. Le sujet pensant échappe lui-méme a toutes
s prises de I’observation.
' La raison spéculative étant ruinée de fond en comble, il faut
rouver un point d’appui a la raison pratique, celle qui com-
nande notre action : ce sera I'impératif catégorique : il n’y a
yas de raison suffisante dans la nature des choses pour que
’agisse ainsi et non pas autrement. Je vais donc me forger des
égles d’action.

Les philosophes modernistes? qui se disent catholiques vont
 traduire cet impératif catégorique sous la forme d’un dogma-
isme moral, dans un langage d’ailleurs sans clarté ni précision.
'~ IIs rejettent ce qu’ils appellent I’intellectualisme scolastique et
qui n’est pas autre chose que la référence de notre esprit au réel
connu et ils fondent la vérité sur la volonté.

C’est la volonté, faculté souveraine, qui donnera aux simples
f ~ probabilités fournies par I'intelligence, la vraie certitude. Ainsi
~ les démonstrations de 1’existence de Dieu, de I’immortalité de
I’ame, etc. sont impossibles selon Kant, puisque la perception
. interne ne saisit que les phénomenes psychologiques sans pou-
. voir jamais pénétrer jusqu’a la substance qui les produit.

M. Blondel ajoute méme que I’idée de nature est une idole
Y

a0
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puisque les lois qpi régissent cette nature sont impossibles '-
g(;i:‘::::zi.t?osf plljllosophes modernistes nient donc le principe I
S (? - c?roy) : les « pourquoi » et les « comment »

enfant qui jaillissent spontanément de son intelligence n’ont

plus de raison d’étre.

ajnI;,? Pr;zm}se d’l;miversclle intelligibilité non plus qui se définit

: étre n’est intelligible que si ’espri in fai '

a : | . : esprit humain faisant

; 1?¥er:lta1re de ce qui lt? constitue, discerne ces éléments consti-

el.sltl s a:éns sa cause, sait comment chacun d’eux lui est parvenu I'
entré dans son essence. La hiérarchie des sciences consisté 3

pr.é‘crsemex}t a re_montgr de cause en cause jusqu’a la cause pre-
g}wre et necessrfure qui es:[ Dieu. L’objet lui-méme est intelligi-

e p‘ar sa relation essentielle et intrinséque a Pintelligence qui
le créa. Noltre connaissance est donc un rapport indirect b
n,otre mtf:Illgence et 'intelligence créatrice elle-méme, i n:l'.erltre
c’est-a-dire par 'intermédiaire de I’objet. i

év;flzﬁ:eleesrtngndte s‘alt qu’e Iintelligence frappée par une vérité
b (:il r'funte d’y adh.ére_r. Tout doute lui est impossi-
110;1 e (1:11,51 pour les principes d’identité, de contradic-
i '1;" son d’étre, etc. Mafs quand il s’agit des conclusions
gitimes déduites de ces principes, I’évidence n’est plus immé
diate et_donc moins impérieuse. Elle s’impose, mais a | i
d’un raisonnement. , =

i) :
ut nf:lsttzl}ce de pleu est une vérité trés certaine, métaphysi-
;L i ;} t en;l(;;ltre,e, et cependant les égarements de I’athéisme
qu’elle n’emporte point 1’as i
1t qu’e sentiment de notre esprit
;l"'oucll:efms, sitdt que la vérité est suffisamment manifestée enrt)ou-
¢e de toutes les ga’rantles d’exactitude, elle détermine l”assenti-
ment de tout esprit, s’il est droit et sincére.

A : shEE
. Mjlsll acte mFeIlectuel lui-méme est sous la dépendance rela-
Iiv: e ?, volom.:e, dans l‘a mesure ou celle-ci commande 4 I’intel-
Sfu?;? a;tteflt’lgln requise. Cette attention implique un effort
u et pénible. Qu’il y ait relache d A it &
S i Ly achement dans I’esprit & une
on saisit, ou bien ol I'on ma

: _ it, ou nque, le noeud

d’une question, alors I’activité intellectuelle cesse d’ét,re pleine
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n outre, ’appétit de bonheur peut engendrer la précipita-
 dans le jugement, les passions peuvent troubler Iesprit :
exemple, un pressentiment, dit « instinctif », nous avertit
e telle doctrine percue par P’intelligence sera opposée a telle
voitise, telle fantaisie : c’est ’obscurcissement de I’intelli-
gence, et il n’est plus possible alors de parler de « bonne foi ».

Or, les philosophes modernistes vont renverser les rapports
atre Pintelligence et la volonté. La volonté devient la faculté
aitresse, elle trouve en elle-méme sa loi et sa fin, elle se suffit
‘pleinement 2 elle-méme ; elle n’a pas 3 tirer la loi morale d’une
‘volonté étrangére, ce qui serait introduire dans le moi humain
ne hétéronomie (une loi recue d’un autre).

' Apreés avoir rendu si faible la raison pure (I’intelligence),
uand elle cherche a connaitre, pourquoi avoir rendu si forte
a raison pratique (la volonté), quand elle s’efforce de décou-
vrir les régles de la conduite morale ? Sinon pour donner a
I’homme une pleine autonomie ou indépendance dans son action.
‘Il ne faut pas que I’homme soit géné dans la satisfaction de ses
désirs par des considérations métaphysiques qui lui présente-
aient des régles de pensée nécessaires, limitant ainsi I’amplitude
ndéfinie de sa liberté.

2) L’IMMANENCE VITALE

Aprés avoir fondé le principe le plus fécond du scepticisme
et refusé toute capacité a I'intelligence pour découvrir la vérité
et s’y tenir, aprés avoir ruiné dans les esprits toute certitude
rationnelle, ébranlé les vérités les plus évidentes, aprés avoir
introduit le doute dans toutes nos connaissances, nos philoso-
phes modernistes vont sefforcer de remédier a ’anarchie intel-
lectuelle ainsi provoquée. Hélas ! nous allons voir & quelles
démolitions supplémentaires ils vont nous conduire !

Notre intelligence est incapable de nous permettre d’attein-
dre Dieu. Dieu n’est pas un étre extérieur 4 nous-mémes (ue NoUs
puissions connaitre comme un objet. Puisque notre activité intel-
lectuelle est transitive, qu’elle passe du sujet connaissant a 'objet
connu, elle ne peut rien nous dire sur Dieu. En effet, celui-ci
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nous est intérieur, il demeure en nous, dans notre vie méme

[]
c’estl i ,
€ sens du mot « immanence » (manere : demeurer, et in |

a l’intérieur).

" Voic.i quelques formules modernistes de I'immanence vitale,
partir de formules scripturales classiques, le Pére Laberthon« 1

<’< Je ne puis affirmer que je suis, d’une affirmation solide
qu’en aff}rmant que Dieu est et que je suis par Lui. Sans Lui'
J€ ne serais pas : sans Lui, pourrais-je &tre certain d’étre ? Il se'.'
tr?uve dans le vouloir étre par lequel je m’affirme ; mais- il ne
m’apparait et ne devient pour moi la réalité vivante :3-n moi que
f:lans.la mesure ou je me recueille... pour m’unifier et me fic:!c
113téflcurement ; car c’est seulement en Lui et par Lui que je %
réaliser 'unité et la permanence de mon étre... » i

teu\;mm ’dlc;nc déja quelques formules proprement gnostiques
s qu-elles ont été exposées ailleurs. Mais i :
‘ ] oursuivo;

du Pére Laberthonniére : g b

« Nous nous voulons en Lui, nous nous voyons en Lui et, en
m:erne temps, nous Le voulons en nous, nous Le voyons en nc;us
Cest donp par Lui que nous sommes certains de nous«mémes.
et parALul en tant qu’il est en nous et que nous sommes en lui
Pour ctre vraiment et pleinement et pour avoir la certitude d’étre'
il faut donc_ se déifier, prendre au moins dans une certaine mesuré
la forme divine... Toute certitude d’&tre qui a une autre b
que celle-1a est illusoire. » il

Laberthonniére conjugue les verbes « voir » et « vouloir »
Lff \folonté engendre la vision. On peut se poser la quesion. S :
d_elfler est-il en la puissance du vouloir humain ? Une volc;ntz
simplement naturelle peut-elle engendrer une vision divine ?

o !
r,Ale sens communnnous dit que les hommes se percgoivent
fux-memes comme des &tres subsistants. Ils s’affirment sans hési-

tation possible et n’affi ; i i
par Lui. Irment point que Dieu est et qu’ils sont
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Jamais Dieu ne sera objet immédiat de notre perception. Per-
nne n’a senti ’action créatrice se continuant dans sa propre
dividualité et chacun peut dire : « Je suis » avec une certitude
ébranlable. Mais, en vérité, en nous étudiant nous-mémes,
ous percevons par une réflexion, notre caducité et notre misére.
Nous savons que nous N’avons pas en nous notre raison d’exis-
ence, car si nous la possédions, notre premier acte serait d’écar-
er toutes les défaillances dont nous sommes les victimes.

' Voila la premiére source de la connaissance de Dieu. Elle est
une réflexion spontanée, « comme instinctive », mais cependant
raisonnée, dans 1’esprit des simples et la philosophie se contente
. d’en constater I’exactitude.

Laberthonniére poursuit : « Ce qui fait que ’homme est
homme, c’est justement qu’il a le pouvoir de mettre Dieu dans
sa vie en le prenant pour fin ». (Ici, 'initiative vient de I’homme ;
¢’est lui qui prend Dieu, c’est lui qui se donne sa finalité... !!!).
« On acquiert la connaissance d’un ami en vivant sa vie, en péne-
trant dans son intimité, en devenant lui-méme... Oui, quand
nous progressons dans la connaissance de Dieu, il est vrai de
dire que Dieu devient en nous... ». Et 'auteur ajoute qu’en vou-
lant Dieu, les hommes se veulent les uns les autres, et que la
volonté est donc source d’unité pour les hommes.

Ils s’unifient dans le Grand Tout divin. L’expression n’est pas
" de Laberthonniére, mais elle est la conséquence directe de ses
~ affirmations panthéistes. ;

L’immanentisme confond ’humain et le divin dans I’homme,
détruit la connaissance de Dieu, en détruisant tout objet de
connaissance : devenir Dieu, c’est s’identifier a Lui, ne faire plus
qu’un avec Lui et, donc, ne plus pouvoir I’atteindre.

Dieu, disent les modernistes, grandit a I’intérieur de notre ame,
mais il y est déja depuis toujours ; c’est donc notre propre subs-
tance qui, en se développant, fait grandir en nous notre propre
divinité : ce panthéisme est ainsi évolutionniste.

De telles conclusions, si elles sont couramment affirmées par
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les Gnostiques modernes, restent implicites chez les moderniy- '

tes qui se gardent bien de développer toutes les conséquences

de leurs prémisses. C’est pourquoi on peut dire que leur lan.

gage est volontairement obscur et manque de franchise

3) LA PHILOSOPHIE DE L’ACTION
Elle a été exposée par Maurice Blondel (1861-1949) dans son

: S ;
livre « L’Action », qui eut son heure de célébrité et n’évita de

= ’

Justfl:ssit_e I Ipfie)f que par un subterfuge de son auteur *. Ce n’est
pas le lieu ici d‘ en reprendre I’exposé, mais il est bon d’en mon-
trer la connexion avec ce qui préceéde. j

4 Si ldon refus? a l’lt}telligence la capacité d’atteindre le vrai et
_0{10 ,c cfonnaltre Dieu, on ne peut refuser 4 ’homme la capa-
mt;f: d agir et doqc la force de vouloir. Or, qu’est-ce que la
v,o opte, sinon un jugement pratique qui commande directement
I’action : « Je fais ce que je veux » ou encore : « Mon acti
est sous la dépendance directe de ma volonté );. ol

Mon action est source de vérité, puisque mon intelligence
me _donne que des probabilités sans certitude. Le fait accom nl?
df:\:qendra alors vrai,’d’une vérité réalisée, concrétisée, posée déI;ij
E:Jtl;ta:rfr?ept_quns l,e réel. Ce que j’ai fait est fait et bien fait, ¢’est

€ mn_;l ,’11 n'est pas possible de revenir dessus et de fair
que ce qui a été fait ne I’ait pas été. Voici donc ’action promuee
?rl.; ranfl de’:faleur su,préme, ;‘)uisque la volonté est la faculté mai-
sse de I’ame, qu’elle est 4 elle-méme sa loi et sa fin, qu’elle

est autonome et qu’elle i irecti
ne recoit de direction de i
d’aucune autre faculté. o

Blondel précise méme « que rien ne peut entrer dans I’homme
q:n ne sm:te de lui et ne corresponde en quelque fagon a un besoi
d’expansion f—'t que ni comme fait historique, ni comme en 4
g.neme.nt traditionnel, ni comme obligation surajoutée de I’e: '1_
rieur, il n’y a pour lui vérité qui compte et précepte admissibl:-
s’ans étre de quelque maniére autonome et autochtone ». C’ ,
I’homme se faisant & lui-méme sa propre loi et la tir hidv

an
propre fond, donc I'homme divinisé. : i
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»action aussi sera source d’unité, puisqu’en voulant Dieu,
hommes se veulent eux-mémes les uns les autres et qu’ayant
‘eux-mémes la divinité présente, « immanente », leur volonté
, de soi, divine. Voici ’homme déifié dont tous les actes pren-
ont un caractére sacré.

~ Le sens commun répond 2 tout cela que la volonté en nous
est bien une force qui meut en vue de I’action, mais que cette
rce recoit sa direction de Dintelligence, et donc qu’elle lui est
{otalement soumise. On agit en vue d’une fin et celle-ci est
nnue avant d’étre désirée.

Sans cette connaissance du but a atteindre, ’homme ne peut
mmencer le moindre mouvement, proprement raisonnable ;
] reste seulement soumis aux instincts et pulsions de I’animal.

Par ailleurs, cette volonté, parce qu’elle est libre, se porte vers
la multiplicité des objets désirables, prend des directions diver-
gentes selon la diversité des attraits qui la sollicitent. Et quand
" chacun va ou il lui plait, se décide selon qu’il lui convient, il
.' ‘n’y a plus d’unité possible entre les hommes.

. En effet, la volonté, force sans direction, a besoin d’&tre déter-

minée par intelligence ; elle seule peut lui présenter les motifs
pour la rendre droite. L’intelligence est la vraie faculte capable
- d’unir les hommes dans la vérité objective qui la détermine ; la

vérité, la méme en soi et la méme pour tous et chacun dans la
mesure ol tous et chacun nous la saisissons bien et nous la
conservons comme un trésor. La vérité nous vient de I’objet
connu qui est le méme pour tous. C’est bien la connaissance de
’objet qui unifie les esprits, et c’est la diversité des attraits sen-
sibles qui divise les hommes quand ils se laissent « maitriser »
par leur volonté et non par leur intelligence.

LA REPONSE DOCTRINALE DE L’EGLISE :
LE CONCILE DE VATICAN I

L’atmospheére intellectuelle des milieux dirigeants de I’Eglise
aujourd’hui est infestée de Modernisme ; la plupart des formu-
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;e;gp;rz‘";zlzrr_nm;nt exlaliquées sont monnaie courante dans le laf.
siastique d’aujourd’hui. Or, ces f

esiastique ui. ; ormules ont
condamnées infailliblement par P'Eglise, lors du concile de Tre::: !

et lors du premier concile du Vatican, en 1870

P S I
. Czﬁ :lr;-ll;e]d abord que Dieu a parlé, il faut savoir qu’il existe
€ saurons-nous, si la rais i )

4 : 5 on ne nous le dit pag
. 1t1 ge 5211‘1: lf-' 'SaV()él; par elle, sinon nous sommes enferméslilan:

vicieux d’oti il est impossible d i i

- est e sortir, puisque la Révé-
tion seule nous fournirait alors et son principe et son auteus

onmn H i

Siavtf:citla définition de Vatican I : « Eadem sancta mater Eccle

natur:ﬁ hit n:laor::;: Igsulq reruxp omnium principium et finem,

b n-llqms: lumine, e rebus creatis certo cognosci

i 1psius a creatura mundi, per ea quae facta
; piciuntur » (Constitution « de fide »).

Le principe de la ¢ i
onnaissance, c’est la raison : |

. : - cor : ) ; le moyen
: :1:; (l)e;ecrc?;;l:els, | Obtj' et ,dc est Dieu unique créateur et nfaitr?ee
; a certitude. Le concile ne di ,

£ . it pas que

cgﬁ?ﬁlhssance est effective dans I’esprit de chacunp ma?s quc;gie
- 2 e
ﬁgencee;re, ;ar elle a la capacité de déterminer réellement I’intel-
e ec acun. A chacun donc d’appliquer son esprit a cette
1Ssance et si cette capacité de notre intelligence n’est pas

mise
L ezllceuvre, nqu§ en restons responsables devant Dieu
puisqu’elle nous a été donnée dans ce but :

Le concile Vatican I préci é
precise méme que notre intelli
: igen
:ao;alsgl;nt soumise a la parole de Dieu : « Cum hon;go aci)eef:)t
i i g r;rea.;or_e et d_ommq suo totus dependeat, et ratio creata
it eritati squecta sit, plenum revelanti Deo intellecty
oluntas obsequium fide praestare tenemur » i

; I:I‘?;l{f:t fa:ilson_ est to,talement et dans son essence subordonnée
e ld : ni tDlel.z:.t .C'eést d’ailleurs une conclusion tirée naturel
re activité intellectuelle : toute véri isi .

; notr, . : verité saisi
qu’elle soit, vient toujours de la vérité incréée, de DiZ;Jquene
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_es vérités, objet de notre connaissance naturelle, tout aussi
n que les vérités révélées, procédent de Lui. C’est Dieu qui
‘au terme de toutes nos intellections, comme intelligible
essaire. Notre intelligence lui est soumise de fond en com-
: elle n’est pas plus autonome dans I’ordre naturel que dans
Pordre surnaturel : sa régle est ou Dieu créateur ou Dieu

glateur.

* Cette vérité intrinseque des choses saisie a la lumiére natu-

lle de notre esprit, procéde de Dieu par sa création ; elle est
out aussi objective, indépendante de notre raison que les mysté-
es de la foi, connus extrinséquement par elle (en effet, nous
ne pouvons pénétrer a Pintérieur de Dieu).

La volonté n’a point 4 faire « un saut en dehors des justifica-
tions intellectuelles ». L’acte de foi est toujours «une adhésion
de D’intelligence a des vérités » : mais il est au pouvoir de la
volonté de refuser cette adhésion aux vérités connues dans la
mesure des conséguences qui peuvent en découler ; d’on notre
responsabilité devant Dieu.

Vatican I ajoute, définissant par avance la position des moder-
nistes : « Un grand nombre, dit-il, rejettent les critéres par les-
quels se manifeste et se démontre le fait de la Révélation et en
- appellent exclusivement a I’expérience interne (internam expe-
" rientiam), au sentiment religieux, au témoignage du Saint-Esprit -

~ (testimonium spiritus) ou a une certitude immédiate de la foi ».

. On reconnait 12 les explosions sentimentales des divers pente-
cotismes et charismes extravagants qui foisonnent aujourd’hui,
quand les Chrétiens deviennent fous.

Puis Vatican I condamne avec force cette position moderniste
et selon le mode de P'infaillibilité : « Si quis dixerit revelatio-
nem divinam externis signis credibilem fieri non posse, ideoque
sola interna cujusque experientia aut inspiratione privata homine
ad finem moveri debere, anathema sit ».
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LA REPONSE DU SENS COMMUN
OU LA PREUVE PAR L’ABSURDE

LG - i ;
im(i édiztt ;:e?q(l:lf: connaitre Dieu par expérience intime, par vision
? C’est une connaissance intuiti i i
. uitive, c’est le voir di
t ICe naiss: £ ir direc-
ement, a I’intérieur de soi, ou il se trouve, disent les modernis-

teS, u l miterl I

s i
nogl.;:sqfu il erlll soit de ces del.fx positions, il y a réellement et
, Ofme ement une fusion de deux étres qui n’en font
qu’un. I'I n’y a plus cette distinction entre celui qui connaft
celui qui est connu. Nous sommes en quelque sorte divinila;é;:t

Alors posons-nous quelques questions-clefs !

i ellz-lessl Dieu se connait ainsi en se voyant a I’intérieur de nous
» comment se fait-il que tant d’h i ;
_ . ommes nient Di
manifestent leur indiffé Juky
. erence, ou leur sceptici ?
o sl : pticisme ? Autrement
e, l'indifférence religi i i
‘ 1euse sont impossibles i
existent. Il faut leur trouver une raison d’atre gtk

ol st :
. L a::ihee ou I'indifférent dit : « J’ai tourné mon regard a I’inté
eur de moi, je I’ai plongé dan :
! s mon fond le plus inti j’
ai cherché Dieu dans to i i mEll
us les recoins les plus ob
a . dans scurs de mon
ame et je ne I’y ai point trouvé. S’il v était ré
r ¢é. 8’1l y était réell jel’ i
; : . { ement, je I’aurais
bien vu. Donc Dieu n’existe pas, puisqu’il n’est pas’ da
uie ns mon
qu\e(c]):;l's dites que vous avez vu Dieu dans la vétre ? J’en conclus
leu se manifeste a qui il ve .
que D ut et refuse de se mani
] ui , nifester
! Sq:.g nl; };lrz s\»'f:'utt'p‘as. Il choisit ses élus et rejette les autres dans
extérieures. Mais un Dieu aussi inj '
' ssi injuste et partial
peut pas répondre 4 mon s justi i a e
ens de la justice : il n’exi
bas repondic o : existe donc pas
Sirl: 1; 1?1‘?? zzlmsll, avec sa prédestination, il ne jouiraitppas,
nitude de la justice ; il ne serai :
_ : ait donc pas réellem
' : ent
Dieu. Votre conception de Dieu me fait horreur ! »

FOI OU RAISON ? 139

Il est vrai qu’en sondant son dme, on n’y voit point Dieu ;

~ mais seulement son incomplétude et I’on ne peut conclure a

PPexistence d’un étre capable de combler notre insuffisance que

‘bar un raisonnement, car on pourrait tout aussi bien conclure

‘de ce besoin de « supplément d’dme » 4 I’existence d’une per-

fection cachée en nous, capable de se développer par notre
‘propre force et de donner le jour & quelque « surhomme » par
exemple... (ou I’on voit, entre parenthéses, que le modernisme
est assez proche dans sa démarche intellectuelle du
nietzschéisme !..).

2) Si Dieu se voit directement au fond de I’ame, sans la média-
tion d’un raisonnement, il se voit tout entier, dans sa perfec-
_ tion méme, sans possibilité aucune d’erreurs sur son étre, sa
nature, ses attributs, etc.

Comment se fait-il donc que les hommes aient sur Dieu des
notions si contradictoires ? Dieu se manifesterait-il & I'intérieur
des ames, avec des visages changeants, des aspects incomplets,
des faces miroitantes, envoyant a I’un telle étincelle de lumiére,
4 lautre une lumilre étrange, au troisiéme presque de
I’obscurité ?

Dieu se manifesterait trinitaire aux Catholiques, non trinitaire
aux Musulmans, I’Etre méme aux Chrétiens, le Néant aux
Bouddhistes. 11 présenterait son fils Jésus comme un sauveur
. chez les Chrétiens, comme un imposteur chez les Juifs, etc.
Donc, Dieu mentirait & tous les hommes, faisant expres de fal-
sifier son visage, de se grimer sous toutes sortes de déguisements,
de maniére a ne pas étre reconnu. Il enseignerait des morales
extravagantes, etc. !!!

Ou allons-nous ?.. Nous nous construisons notre conception
de Dieu, et cette conception varie d’une ame a I’autre. Preuve
que Dieu ne réside pas dans notre ame et que nous ne pouvons
I’atteindre qu’indirectement par le raisonnement.

C’est d’ailleurs bien la faiblesse de notre intelligence, tiraillée

par les variations de notre liberté qui est la source de toutes les
fantaisies religieuses, de toutes les extravagances morales que
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I’on peut énumérer en ¢tudiant les diverses religions. Ce sont
la paresse intellectuelle, la recherche urgente du bonheur qui sont
les principaux obstacles 3 Ia connaissance de Dieu.

Tout esprit droit, purifié des passions du monde, peut attein-
dre Dieu par son intelligence, a condition de s’y appliquer avec
persévérance. Mais nous sommes libres de ne pas nous servir
de notre intelligence. En conséquence de quoi nous n’atteindrong
pas Dieu.

Seulement, cette liberté nous est imputable. Nous serons jugés
sur 'usage que nous aurons fait de notre faculté. Dieu nous a
fait la grice de nous donner une intelligence participée de la
sienne, pour que nous puissions, au moins partiellement, le
connaitre, mais suffisamment pour €tre impardonnables de ne
’avoir pas connu (cf. saint Paul).

Pour conclure, il faut donc dire que les modernistes, et imma-
nentistes se font bien exactement les complices de I’athéisme.
Ils disent que Dieu n’est pas au bout de nos raisonnements, que
la Religion n’est pas une science, qu’il n’existe de connaissance
rationnelle qu’expérimentale, que Dieu n’est pas un objet de
connaissance, etc. Ils parlent comme les marxistes les plus
conséquents.

En effet, ceux-ci disent que ’athéisme est I’ABC du commu-
nisme, mais que le communisme ne s’en tient pas 4 I’ABC parce
qu’il pratique un athéisme scientifique : il n’y a de réel que le
matériel. Toutes les idées religieuses sont des réveries, qui endor-
ment Uintelligence, I'« opium du peuple », quoi ! Nous ne som-
mes certains que du concret observable, donc il existe seul.

Il est vrai, disent-ils, qu’on trouve un besoin religieux dans
beaucoup d’ames, c’est une maladie dont nous devons les gué-
rir. Aussi nous autorisons les dmes qui ne peuvent se passer de
religion a pratiquer leur culte dans quelques églises reculées dans
le fin fond de nos cités, les plus inaccessibles a la masse de la
population (liberté du culte), mais nous leur interdisons de trans-
mettre leur maladie a leur entourage (liberté de propagande
anti-religieuse). ;
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- . 3
Les modernistes disent, comme les mar’mstesl, qt:jﬂ[);;us:u?:
s un objet de science, qu’il n’est pa,:s rationnel, q B i
m besoin sentimental de notre dme, une sorte de reve ;
e ggnt nous ne sommes pas maitres, une maladie divine, s
| elrllrveut bien, mais maladie tout de mem?-. : i
Refuser la connaissance rationnelle de Dieu, c’est ren

i TO-
mes incapables de I’atteindre et ¢’est aussi une excellente p
édeutique a I’athéisme marxiste.



CHAPITRE VI :

LE MOUVEMENT D’OXFORD
ET LES PIEGES DE L’CECUMENISME

L’oecuménisme est 4 la mode : il est un piége satanique. Il
est Pinstrument le plus parfait inventé par le démon pour détour-
' ner les Ames de I"unique vérité, leur apprendre le mépris des voies
enseignées par Jésus-Christ, ’indifférence a I’égard du vrai culte
dii a Dieu, et donner satisfaction a leur besoin naturel de Dieu
'~ en leur apprenant a se passer des sacrements, les vrais moyens
~ de la gréce divine, et a vivre dans une honnéte médiocrité que
P’on ne pourrait appeler « religieuse » que par anti-
- phrase, ¢tant plutdt une « absence de vie religieuse ».

Dans cette étude nous allons présenter une premiére forme
de I’cecuménisme, telle qu’elle est apparue en Angleterre au cours
'~ du siecle dernier, lors du mouvement d’Oxford. Il ne s’agit pas
d’une étude historique, mais d’une étude doctrinale entreprise
A partir de textes connus mais insuffisamment compris alors.
Nous allons les analyser et retrouver ainsi, a un siécle de dis-
tance, les principaux sophismes qui ont détourné alors les dmes
de la vraie foi.
Le mouvement d’Oxford fut une réaction religieuse vivante
et profonde en face de la décomposition de I’Eglise anglicane,
dite « Eglise établie » (« Etablishment »). Il se forma alors dans
cette Eglise une Haute Eglise (« High Church ») comprenant des
pasteurs et des évéques attirés par le souffle vivifiant de I'Eglise
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romaine, de ses dévotions, de sa liturgie, de sa spiritualité, maiy
retenus par les condamnations violentes dirigées contre Rome,
cette « citadelle de I’ Antéchrist , cette « Babylone moderne »,,,

Ce mouvement, nous le savons par I’Histoire, aboutit a la
conversion retentissante de Newman et de ses amis, tous intel-
lectuels éminents, hommes de haute culture anglaise, puis a celle
de Manning et d’un grand nombre d’étudiants, de professeurs,
de pasteurs de la Haute Eglise, principalement, mais non uni-
quement, anciens étudiants d’Oxford.

L’Eglise établie fut atterrée, catastrophée. Elle ne pouvait réa-
gir brutalement devant une telle « hémorragie » de ses meilleurs
fideles. Ces conversions a Rome, elle les appela des « séces-
sions », des « défaillances », des « abandons de postes », des
« trahisons ». Il se forma alors parmi le clergé de la « High
Church » un mouvement de résistance dirigé par un pasteur,
Pusey, ancien oxfordien, resté li¢ d’amitié avec Newman. On
I’appela le Puseyisme.

C’est a Iintérieur de ce mouvement, que nous allons retrou-
ver toutes les formules qui servent aujourd’hui a promouvoir
I’cecuménisme. Nous allons les développer a partir des textes
de Pusey lui-méme ou de ses amis, en montrer la vanité et pla-

cer en face les réponses que I’orthodoxie catholique vy fit sur le
moment et qui restent toujours vraies.

UNE CRITIQUE AMBIGUE

17¢ formule : L Eglise établie est une vigne du Seigneur parmi
d’autres (la vigne romaine, la vigne grecque, la vigne russe, etc.).
Elle est une véritable Eglise, recevant les grdces surnaturelles de
Jésus-Christ. Or elle est en pleine décomposition, vidée de rout
attrait sensible pour les fidéles. Il faut la revivifier.

Le 1¢r septembre 1839, Newman, avant sa conversion, constate
cette décadence de I’Eglise d’Angleterre et écrit a Manning, son
ami : « Je pense que lorsque viendra le temps de la sécession
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rs Rome... nous devrons hardiment dire a la St_ection protes-
I te de notre Eglise : Vous étes cause de tout ceci ; vous’ (’lev_ez
ire des concessions, étre conciliants, \.fous devez rendre 1’Eglise
us efficace, plus conforme aux besoins du ceeur, p_lus appro-
iée aux besoins extérieurs. Donnez-nou§ plus de services d1v1éls,
us de vétements et d’ornements religieux ; dpnnez-nou§ es
.onastéres, donnez-nous les signes d’un lcaractere aposll::hque,
s gages que 1’Epouse du Christ est parmi nous. Jusque la, vous
urez de continuelles sécessions vers Rome ».

Il s’agit alors chez Newman d’un r}].ogverr.:entn d’attrai.t sensi-
ble, « un besoin du coeur », comme il dit lui-méme, mais ausg;
e I'intelligence puisqu’il veut dles signes, des gages. Il apparai
‘déja comme frappé d’une inquiétude.

En 1845, aprés la conversion de Newman, Pu_sey publie dants_
« English Church », ces réflexions sur son ami : « Il est pzrni
simplement pour accomplir un devoir sans aucune vue é:;e:rs,ESt
" nelle, se remettant entiérement aux mams_ du Selg_neur. rc ¢
ainsi que sont les hommes que Dieu er_np'lo'le. Aussi ne 'H:f parj; )
il pas tant nous avoir quitteés, qu’a\fmr éte tra_nsplan?e :lill'lsence
'portion de la vigne ou toute I’énergie dfa sa pul'ss:ante intellig :
pourra s’utiliser, ce qui n’eflit pu avoir 11&1} ici. Et qui sallta e%
conséquences que doit avoir, dans les des_sems ;ie la bonng roS
vidence, la présence d’un tel homme paqml eux ? Vous aussi V%L}
avez compris que c’est ce qu’il y a d’}mparfant des dei:x cO cfi:s
qui fait notre séparation. Ce n’est point contre ce qu ilya e
vrai dans le systéme de Rome que proteste fortement le ’s_t;:nta-
ment des dmes religieuses parmi nous, mais coxztre ce qu.ldy a
d’imparfait dans ses pratiques. D’autre part, qu est-,ce,q;n_ al;tlsi
notre Eglise, les empéche de nous admettre, sinon 1 her1 sie E;cc
existe plus ou moins chez nous ?‘ A mesure que, pfu‘ z:.:l gr?us
divine, chaque Eglise croitra en sa}nteté, el,le recoEna_utra ep i
en plus la présence du Saint Esprit dans l,a}ltrf: glise fe(t1 cetq E
actuellement empéche l'union de P’Eglise occidenta
disparaitra... ».

De telle sorte que finalement on se demande quelle Eglise, dans
10
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la pensée de Pusey, Newman a trahie en se convertissant. Peuits
étre n’est-il qu’un faux frére apparent, chargé d’apporter sufffs
samment de perfection anglicane  1’Eglise romaine pour lui pers

mettre de se mieux préparer a ’union future... ?

En tout cas la conclusion est tout & fait cecuménique : Que 1
chaque Eglise progresse vers la sainteté dans la ligne de sa pluy

belle tradition et nous aboutirons a I’unité... (?)

Aussi il faut voir avec quelle colére, Pusey se retourne contre 1
les évéques anglicans. I rejette sur eux la responsabilité dey

« défaillances ». En janvier 1851, il écrit : « Les arbres mala-
des perdent leurs feuilles et ne peuvent miirir les fruits auxquels
ils ont donné naissance. Tout ce qui fortifie et rend plus pro-
fonde la vie de I’Eglise, lui rattache plus étroitement ses
enfants ».

Dans la mesure o I’Eglise anglicane croit en Sainteté, elle
voit & I’ceuvre en elle-méme la grace du Saint-Esprit, nous dit
Pusey.

Newman, converti, n’a pas de peine 4 démentir un tel
sophisme. La grace de Dieu peut agir sur les 4mes de bonne
volonté, méme si elles n’appartiennent pas visiblement a la véri-
table Eglise, mais a condition qu’elles cherchent sincérement a
faire la volonté de Dieu, ne la connaissant pas encore explicite-
ment. Il reprend la distinction scolastique entre la grice « ex
opere operato » donneée par un sacrement valide et la grice « ex
opere operantis » quand elle agit par une action intérieure sur
celui qui la regoit : c’est celle que recoit toute Ame qui se pré-
pare 4 la conversion, mais on ne peut en tirer cette conclusion
que I’Eglise établie serait ainsi légitime, puisqu’elle recevrait des
grices divines ; « Apprenez, mes Fréres, disait-il, 4 trembler
pour vos dmes. C’est quelque chose d’avoir la paix intérieure,
mais ce n’est pas tout : ce peut &tre le calme de la mort ».

Et le cardinal Vaughan, successeur de Manning sur le siége
de Westminster écrivait : « Nous n’avons pas la moindre diffi-
culté a croire que les Anglicans ont recu la visite de la gréce et
qu’ils ont recue précisément alors qu’ils fréquentaient des sacre-
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nts absolument invalides et nuls... Ils se trouvent hor::, df’"
] glise sans qu’il y ait aucune faute de leur part: I'ls sox}t la ou
§ sont, parce qu’ils ont été déShél_‘ii.:éS. Ils ont éte él’ges_ da(rils
e atmosphére de préjugés traditionnels cAontre 1 gh’ste e
ome... » En effet Dieu peut transmettre sa grace ma}g_ré | ecrban
‘une Eglise hérétique et malveillante, semant a plaisir les obs-

tacles a toute conversion vers Rome. On ne w_:ut pas comment
une pareille attitude pourrait préparer une réunion en corps, une

corporate reunion » (C. U.).

UNE POSITION INTENABLE

- .29 Sformule : Il faut trouver une « via média » @ égale distance

" de I’Eglise établie et de I’Eglise romaine, permettant aux fideles

des deux Eglises de trouver de chaque c6té des mémes formes

- k) \
de vie religieuse, de pouvoir donc facilement passer de ['une a

autre. ! iy
Voila I’idée centrale de Newman avant sa conversion : iin-a

1 pas compris tout de suite qu’en uniformisant ainsi le§ deux Egli-
. ses, loin de renforcer cette Eglise établie qu’il voulait relever de

son abaissement, il provoquait infailliblement un double mou-
vement dans les dmes : |

1) Puisque les deux Eglises se valent au moins. en apgz,irencez
¢’est que I’adhésion a I'une ou 4 ’autre est, de sol, mghf eren}te :
les Ames les moins religieuses auront une ‘te}ldgnce' _blen logique
A abandonner toute vie religieuse, ce qul e_talt'deja‘ le mouve-
ment naturel des fidéles a I'égard de I’Eglise établie.

2) Puisque cette uniformisation des d_eux Eglises se fait uni-
quement en empruntant a I’Eglise romaine t?ut ce qui manquc:
a Eglise anglaise, le plus simple, pour les 4mes emlnemmj::s
religieuses, n’est-il pas d’aller c.herch?r’a l_eur source cl:es erl(l:pn.leral
si précieux qui doivent revivifier « PEglise nationale » .d e t\? !
le mouvement logique des dmes profondes, celui donc de New
man. Et il le reconnaitra lui-méme :
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Il écrit en 1837 : « La via media n’a jamais existée, sauf sur
le papier : elle n’a jamais été mise en pratique, elle est connue
non positivement, mais négativement dans ses différences avec
les symboles rivaux, non dans ses propriétés a elle ; et elle ne
peut étre décrite que comme un tiers systéme, qui n’est ni I’un
ni I’autre, qui est partiellement tous les deux... Qu’est-ce, sinon
s’imaginer, a travers monts et riviéres, une route qui n’a jamais
été percée ?.. Tout ce que nous venons de dire n’est qu’un réve,
exercice capricieux plut6t que conclusion pratique de notre intel-
ligence ». On le voit, Newman restait anxieux, douloureusement
a la recherche d’un fondement solide a sa croyance en une « via
média ».

En 1833, Arnold lui avait déja écrit sur ses « extravagances
d’Oxford » : « ...qu’allait devenir I’Eglise anglicane si le clergé
commengait a faire montre des pires superstitions des catholi-
ques romains en les aggravant et en les dépouillant seulement
de cette consistance qui marque d’un certain caractére de gran-
deur jusqu’aux erreurs du systéme romain... C’est la supersti-
tion de la prétrise sans son pouvoir, la forme d’un gouverne-
ment épiscopal sans sa substance... un papisme sans autorité,
un protestantisme sans liberté, un catholicisme sans universa-
lité, un évangélisme sans spiritualité... ».

Avec une telle absence de tout ce qui pourrait fonder cette
voie moyenne a laquelle il pense, Newman ne pouvait que recher-
cher dans I’Eglise romaine le vrai fondement de son anglo-
catholicisme ; ce qu’il fit d’ailleurs par souci de cohésion inté-
rieure et de vérité.

D’ailleurs, I’abbé Wiseman, le futur cardinal, le lui avait déja
expliqué dans la « Revue de Dublin » en 1836, sous la forme
d’une lettre adressée aux Anglais. Il montre aux Tractariens
Iinconsistance de leur situation, la vanité de leur effort et com-
ment ils revendiquent pour leur Eglise une autorité, une unité
doctrinale et disciplinaire qu’elle ne peut avoir en raison de son
origine, de sa constitution et de son principe. Un jour viendra,
dit-il, ou ils passeront des réves de la théorie a une réalité qui
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répondra 4 leurs plus ardentes attentes et remplira pleinement
leurs justes désirs.

UN RITUALISME TROMPEUR

3¢ formule : Il faut promouvoir une liturgie capable g’e re’ppn—
dre aux besoins spirituels des ames en leur donnant si possible
le sentiment de la présence réelle de Dieu. Et comment ne pas
retrouver dans la liturgie romaine la majesté, la beauté du culte
sacré. Il faut donc emprunter a Rome fout ce qui peut exalter
dans les ames le sens du sacré. Ainsi les fidéles trouvant dans
I’Eglise établie la réponse a leur appétit surnaturel n’éprouve-
ront plus la tentation de rejoindre Rome.

a) Le « vide glacial » de la liturgie protestante. L’expres§i0n
est de Manning, avant sa conversion. Dans le templ.e anglican
il n’existait plus rien de la splendeur des offices catholiques. Une
Eglise nue, sans beauté. Au milieu du cheeur une table nue.
I’officiant se tient debout, en robe noire, sur le cdté de cette
table. Les fidéles sont assis ou debouts, jamais a genoux. Cette
cérémonie n’était pas une messe, mais une récitation de.p*::au-
mes, des lecons et des sermons d’une froideur toute calviniste.
Elle n’avait lieu que de temps en temps, parfois méme un seul
jour du mois. Le reste du temps le temple était fermé’. Les murs
de 1’édifice étaient nus, le pupitre des lectures placé devant la
table, les pasteurs ou « clergymen » étaient mariés, occupés de
leur famille et des mondanités. :

b) La liturgie anglo-romaine de la Haute Eglise :

Par les efforts des amis de Pusey voila que le temple anglican
reprend I’aspect d’une véritable Eglise catholique. L’autel de
marbre a remplacé la table de bois, richement orné, surmonte
d’une croix, de cierges, de candélabres. D’autres autels sont
consacrés a la Vierge, a saint Joseph, au Sacré-Coeur‘.‘ On
retrouve des statues pieuses, le chemin de croix, des banniéres,
un bénitier. La « messe » est restaurée avec le nom et tout l’:?lppa-
rat de la grande liturgie catholique. Elle est chantée tous les jours.
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si l'a langue n’était pas encore 1’anglais, on se croirait dans une
église c'atholiquc. On redécouvre les grandes fétes : Féte-Dieu
A§cen51on, jour des morts, on rétablit I’usage du rosaire. Cer:
tains cltj:rgymen vont a Solesmes réapprendre le chant grégorien
On revient a la confession auriculaire, a I’adoration du Sain£
Sacr‘ement, aux processions. Pusey lui-méme traduit en anglais
des livres de spiritualité et de mystique, les « Exercices de saint
Ignac_e » en particulier, qu’il a trouvés en France. Le pasteur
redewe{lt « prétre », il recommande le célibat. Il s’efforce de
reconstituer des monateres dont les régles sont copiées sur les

C(.)uveflt.s romains. On y prononce méme des veeux, sans vali-
dité d’ailleurs.

Tout cecfi ne se fait pas du jour au lendemain, ni sans résis-
tarllce.s, mais le mouvement est lancé. Cependant il tourne court
L’imitation du catholicisme s’arréte 13. Quand ses fidéles lui
de{nandent ou il veut aboutir, brusquement Pusey bafouille, reste
col. Word écrit a Pusey qui lui demande « une assuranc; for-
melle qu’il ne se joindra pas a I’Eglise romaine », qu’il s’y refuse
Faber, autre ami de Pusey, essaye de tromper sa soif de catholi:

?1sr_ne, « en faisant toutes choses dans sa paroisse, comme s’il
était un romain ».

Dodswort écrit & Pusey le 7 mai 1850, cette solennelle mise
en demeure : « Vous avez été un des premiers a nous conduire
a une appréciation plus haute de ce Church system dont la grace
sacramentelle est en vérité la vie et I’dme. A la fois par précepte
f’t par exemple vous avez été parmi nous un des plus empressés
a maintenir les principes catholiques. En pratiquant constam-
ment et communément 1’administration du sacrement de péni-
u_ancc, en encourageant partout, sinon en enjoignant la confes-
sion auriculaire, en donnant ’absolution sacerdotale, en pré-
chant le sacrifice propitiatoire de la Sainte Eucharistie comme
’application du Sacrifice de la Croix et 1’adoration du Christ
réellement présent sur I’autel sous la forme du pain et du vin
en introduisant les livres catholiques romains que vous avez’
adaptés a I'usage de notre Eglise, en répandant I’emploi des
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rosaires et des crucifix, en encourageant les dévotions spéciales

4 Notre Seigneur, comme celle des cing plaies, en adoptant un

langage puissamment expressif de notre incorporation au Christ
par exemple sur la facon dont nous sommes énivrés du sang de
Notre Seigneur, en vous faisant ’avocat des conseils de perfec-

| tion et en cherchant & restaurer plus ou moins completement
" la vie conventuelle ou monastique, je dis que par I’enseignement

et la pratique dont cette énumération est une indication suffi-
samment typique, vous avez beaucoup contribué a faire revivre
parmi nous le systéme qui peut é¢minemment &tre appelé sacra-
mentel. Et cependant, maintenant, quand par la miséricorde de
Dieu sur nous, arrive une occasion solennelle d’affirmer et de
fortifier la véritable clé de voiite de ce systéme, sans laquelle tout
doit crouler, (pardonnez-moi de parler si franchement) vous sem-
blez déserter ’avant-garde. Vous semblez prét a vous retrancher
derriére de molles assertions... et derriére les définitions ambi-
gués qui peuvent €tre souscrites en différents sens ».

Voila bien la grande difficulté de celui qui a pris une attitude
moyenne et qui ne peut avouer son grand dessein sans faire fuir
tous les disciples qui ont mis leur confiance en lui. Donner a
ses fideles toutes les apparences de la présence réelle de Dieu,
sans cette présence elle-méme ! N’agir ainsi que pour retenir dans
son Eglise ceux qui sont attirés par Rome ! Voila qui n’était
guére avouable publiquement.

Aussi Newman, son ancien ami converti, pouvait lui écrire :
« C’est trés bien de décorer vos chapelles, de revétir des véte-
ments splendides, d’user de vos livres d’office et de vos chape-
lets, si vous avez Dieu présent parmi vous. Mais quelle moque-
rie si vous ne ’avez pas ! Alors votre Eglise devient non une
habitation, mais un sépulcre, comme ces hautes cathédrales
autrefois catholiques dont vous ne savez plus que faire, que vous
fermez et que vous transformez en monuments consacrés a la
mémoire de ce qui n’est plus ».

Et lorsque Rome eut déclaré nulles les ordinations anglica-
nes, le 13 septembre 1896, Monseigneur Vaughan s’écria :
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« C?mment peuvent-ils avoir plus longtemps confiance dans un
systeme sacramentel qui est condamné comme nul et inefficace
par I’Eglise catholique ? Combien n’est-il pas choquant d’ado-
rer comme le vrai Dieu des éléments qui ne sont que du pain
et _du vin et de se plier a une confession auriculaire, pour rece-
voir une absolution purement humaine et sans eff,et 7%

‘Ma1§ 1:21 n’était pas le souci majeur de Pusey, puisqu’il s’agis-
sait précisément de retenir dans I’Eglise établie les 4mes attirées
par Rome. En 1850, Keble, ami de Pusey, écrit 4 son évéque :
« Ce f:Iont je suis sir, c’est que si enseignement de Pusey E'l
fourni plus de recrues 8 Rome que celui de tout autre, il a été

aussi plus efficace que tout autre i i étai
: pour retenir ceux qui et
tentés d’y aller ». i e

En 1859, le président de « English Church Union », lord Hali-
fax, reprend et soutient les théses de Pusey. Il fait co;naissance
avec un lazariste francais, I’abbé Portal, qui plaide sous un pseu-
donyl:x}e (Dalbus) la validité des ordres anglicans. L’abbé
D}Jche’ne et Monseigneur Gasparri soutiennent la mér'ne these
Ij abbé Portal fonde une « revue anglo-romaine » avec le sou:
tien du cardinal Rampolla. En 1895, Léon XIII lance un appel
« Ad anglos », lord Halifax écrit : « Nous croyons qlile
quelques-unes des différences doctrinales qui nous séparent sont
plus apparentes que réelles et que les autres résultent de malen-
tendus que de plus amples explications pourraient dissiper ». Il
a;’apz?lle de ses voeux la « corporate reunion » : « La réuni'on
g@nerale, disait-il, voila notre désir ; quant a nous séparer indi-
vu}uellement de notre Eglise, c’est une idée qui ne nous vient
méme pas ». Il ajoute, le 14 février 1895 : « Si on nous demande
de renoncer ?1 la communion avec I’Eglise d’Angleterre, en don-
nant pour raison qu’elle est hérétique, nous répondrons ; ce n’est
pas par des prétentions comme celle-13a, incompatibles, avec la
fidélité a I’égard de notre communion et de notre épiscopat, que

Ce méme lord Halifax entreprit plus tard des conversations
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officieuses avec le cardinal Mercier & Malines en Belgique. Beau-
coup alors mirent des espoirs chimériques en ces rencontres.
Nous connaissons bien aujourd’hui les intentions véritables de
lord Halifax pour savoir que ces espoirs étaient sans fondement
véritable et que les conversations de Malines ne pouvaient
qu’aboutir a un échec. Ce qui fut.

UN ATTENTISME FALLACIEUX

4¢ formule : Il faut s’opposer avec la plus grande énergie a
toute « sécession vers Rome », d toute « défaillance » des fide-
les de I’Eglise établie, c’est-a-dire a toute con version. Pour cela
il existe trois arguments décisifs.

a) Chaque chrétien fidéle de I’Eglise établie a été placé la par
la Providence divine pour y faire fructifier les dons de Dieu, pour
y travailler a la perfection de son Eglise ; « faire sécession »
serait une trahison a I’égard de la volonté divine.

Pusey revient souvent sur cette idée centrale :

Au moment de la conversion de son ami Newman, il s’efforce
de faire comprendre a ses fideles que Newman n’a pas quitté
’Eglise, mais changé de vigne : « 11 est parti simplement pour
accomplir un devoir,... aussi ne me parait-il pas tant nous avoir
quitté, qu’avoir été transplanté dans une autre portion de la vigne
ol toute I’énergie de sa puissante intelligence pourra s’utili-
ser... » (16 octobre 1845).

Keble, ami et confident de Pusey, écrit avec émotion a
|’adresse de ceux qui sont attirés par Rome : « Tout I’air de
I’ Angleterre me semble résonner des voix des morts et des
vivants, particuliérement des saints morts qui concordent a nous
dire : Restez ici, ne songez pas a partir. Faites ici votre
ouvrage ! » Pusey écrit a Monseigneur Darboy le 25 janvier

1870 : « Nous n’entendons pas quitter I’Eglise anglicane. Notre
intention serait de faire marcher I’Eglise anglicane, mais il fau-

drait du temps... ».
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Il écri i 2
Cm;r:c;:lt e;}core : « I’espére qu’on pourra amener les gens a
e Newman a une vocatio issi
€ q! n, une mission spéciale et
£ u
ses disciples n’ont pas le droit de le suivre... » i

" rI;eofldele angl:cap.doit dong rester dans son Eglise pour y faire
nljssio?jv;age, sdutglser, accomplir son devoir. Il a recu une
ropre de Dieu. Partir, c’est dé éri

. . : eserter ; une 1

m g . véritable tra-
féi?ilé} I:/lsa:;. ;Iewman converti ne s’y trompe pas et il écrit le 26

son ancien ami : « Ce qui i
e fer 3 qui me rend anxieux, c’est

qu’en dépit de votre évid

‘ ent rapprocheme
i . : . nt du
q)lrl ;ilge ro::am, lvcous agissez contre lui d’une facon hostile et
us retenez les ames dans u ¢
n systéme que vo
formuler, 4 ce qu’i it, ni o
; qu’il me parait, ni fonder i
r sur aucune autorité aut

que la vitre ». Ce n’est p. i bt

: as en dépit de son ra
e ‘ ) : pprochement avec
bmn:; ;?gtgf?ey ret::nt les Ames, puisque son mouvement a pour

€s « sécessions » et par ai

illeurs, Puse
i for ; : ; . £ Y ne peut pas
i :uil}lefr son sys'teme » puisqu’en dévoilant son intention pro-
Cmire, eran‘.’ fuir ses propres disciples. « Amener les gens a
T quel » 1 est:ce pas une maniére de tromper ? Et toute
ance lul serait retirée le jour ol ses propres amis seraient

convaincus d’une certain : ;
e mauvaise foi ou icité n
de leur maitre. duplicité dans ’Ame

i ;?;);ij: fdé;’_e de I’Eglise établie ne doit pas abandonner la com-
4 nglicane, mais attendre la réunion e

D . n corps de tou
I’Eglise, la « corporate union », la C. U. Ce sera ;z theme ;‘-’
toutes les exhortations de Pusey et de ses amis i

e ]::I;, _Rnllet ‘1 8§?, Philippe de Lisle, converti 4 I’4ge de 15 ans
ok :J ssociation for the promotion of the Union of Chris:
o vmt» ({\PUC). Les Anglicans unionistes écrivent en 1867 :
il c[au’ rdm:eu):j pour nous rester a travailler ol nous sommes‘
: u adviendrait-il de 1’Angleterre, si itti '
S Ait-i , 81 nous quittions son
: aggh;ge.alille ts‘era.ltrmmplement perdue pour le catholicisme et

rationalisme... C’est seulement 2 i
I’Eglise anglaise elle-mé Eg
-méme que I’ Angleterre peut étre ici

, clle , catholici-

sce ct tant que ’Eglise d’Angleterre reste ce qu’elle est, nous
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~ joindre & vous, autrement qu’en corps, serait a notre point de
" vue pécher contre la vérité ».

A une telle prétention, de refuser la grace de la vraie foi pour
attendre la réunion de toute ’Eglise anglaise, les papes ont tou-
jours réagi avec vigueur, comme étant un refus de la gréce, un
exemple de duplicité. Lorsque Faber, tractarien de premicre

- heure et ami de Newman est regu par le pape Grégoire XVI en
. juin 1843, ce dernier lui dit : « Vous ne devez pas vous leurrer

vous-méme, en aspirant a I'unité et cependant en attendant votre
Eglise pour vous mettre €n mouvement. Pensez au salut de votre

~ propre Ame... Vous savez que parmi vous toutes les doctrines

sont enseignées n’importe comment. Vous devez donc penser
3 vous-méme et a votre ame ». Faber ne restait attaché a UEglise

~ établie que par le seul lien de son amitié avec Newman. Mais

il comprit la legon du pape : on ne peut en méme temps avoir
retrouvé la vérité et refuser d’y adhérer pleinement par pure
opportunité ; c’est se moquer de Dieu, mépriser la grice qui vous
a touché. Aussi devancant Newman dans sa conversion, il entra
chez les Jésuites.

Pusey écrit a la pensée que Newman pourrait aussi se conver-
tir : « Ce sera une déchirure comme jamais la pauvre Eglise n’en
a connu. Tant sont déja en suspens ! Outre ceux-la, des centai-
nes voudront le suivre... ».

Aprés sa conversion, Newman avait peine 4 comprendre que
des personnes pressées par leur conscience de se faire catholi-
que se crussent autorisées 3 « marchander leur soumission » et
a « poser des conditions » au pape... « Eh bien alors ! Imagi-
ner que ces trés chéres et trés précieuses ames, disons par exem-
ple le docteur Pusey, soient retenues dans cet état, alors que la
gréce leur a été offerte et qu’elles ne P’ont pas suivie !.. »

Le cardinal Vaughan, successeur de Manning sur le si¢ge de
Westminster était convaincu que la campagne de « English
Church Union » de lord Halifax avait été entreprise, non pas
avec la volonté sincére d’arriver a cette union, mais uniquement
pour prévenir, par la perspective forcément trompeuse d’un
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retour en corps, la tentation des conversions individuelles. Les
gartisans de ’E. C. U. étaient surtout soucieux de raffermir une
Eglise anglicane en pleine débandade.

Le cardinal Vaughan était trés mécontent de voir des prétres
francais se méler d’un sujet qui ne les concernait pas. Il les qua-
lifiait d’« écrivains tout a fait inconnus, de science pour le moins
limitée, dont les opinions ne pouvaient apporter aucune
lumiére ». L’abbé Portal était pour lui, le complice d’un complot
perfide pour empécher les conversions. Il expliqua a Léon XIII
que ceux-ci avaient ’idée « de chercher seulement a fortifier leur
propre position et a retenir les hésitants tentés d’aller 4 Rome ».
Il se plaignit au pape de « ces Francais qui venaient se méler
d’affaires auxquelles ils ne comprenaient absolument rien ».

¢) Il faut que les fideles de I’Eglise établie restent a leur place
pour lutter avec énergie, en collaboration avec | ’‘Eglise romaine,
contre I’athéisme et le rationalisme ambiant.

En septembre 1864, ’A. P. U. C. fondée par Philippe de Lisle
fut condamnée par Rome. Pusey, bien que n’en faisant pas par-
tie, avait suivi avec sympathie un mouvement semblable au sien
dans I’Eglise romaine. Il se plaignit amérement de I’attitude des
catholiques et il I’opposait 4 celle de ceux qui « se réjouissaient
de toutes les ceuvres du Saint-Esprit dans I’Eglise d’ Angleterre
et s’attristaient de ce qui affaiblissait cette Eglise qui était, aux
mains de Dieu, le grand rempart contre ’incrédulité dans ce
pays ».

Manning lui répondit aussitdt que I’Eglise de I’ Angleterre
n’était pas « un rempart contre I’incrédulité », qu’il lui repro-
chait au contraire d’avoir trop souvent répandu et secondé cette
incrédulité, que les anglo-catholiques étaient des hérétiques tout
comme les autres et que le Saint-Esprit n’agissait pas par I’Eglise
d’Angleterre, mais dans cette Eglise, au méme titre que chez tous
ceux qui vivent séparés de Rome. Il aurait fallu rajouter méme
que c’est dans la mesure ou le protestantisme s’est infiltré dans
I’Eglise établie que le rationalisme et Pincrédulité s’y sont forti-

PIEGES DE L’(ECUMENISME 157

fiés : exemple des philosophes du xViI®, déistes 4 la mode de
B Locke...

Nous assistons ici & la tentation sous apparence de bien. Il

y a dans cette attitude une incohérence remarquable qui pour-

rait se concrétiser dans un dialogue de ce style :

__ Comment donc, dirait le converti a an}le, vous emprw;l;l:
tez 4 ’Eglise romaine sa liturgie, sa spiritualité, ses sacrements ;

; : le moyen de
. c’est donc bien que vous allez chercher a sa source v

vivifier une Eglise en décomposition. Vous _reconnalssez ;101;;
Rome comme la vraie source de la grice divine et vous refus

! ds plus...
d’y adhérer ! Je ne compren _ i
_ Comprenez-nous, répondrait le Puseylste, ’Eglise établie

1 est une vigne du Seigneur dans laquelle travaille la gréce du Saint-

Esprit. Nous ne pouvons abandonner no‘s‘frere,s en :lzgsf f:r::llétl;ée;
mais nous pensons bien en restant au milieu d eux
progressivement 2 boire a la source de t(?ute gracef... :
— Trés bien, répondrait le converti ; si vous estlmelz qgee;
grace du Saint-Esprit travaille danf votre Elgli's.e sanise : cilé tci:mt
saire passage par les sacrements del urixqulc Eglise qg i
la validité, pourquoi cherchez-vous I'union avec Rome,
vous pouvez bien vous passer i ‘ s
De plus comment pouvez-vous amener progressweﬁn:;:s ik
fidéles 4 boire a la source, si vous refusez vous-me

approcher.

 UN SYNCRETISME INACCEPTABLE

5¢ formule : L’ union avec Rome ne peut‘ se faire qu; par :‘:;
conciliation des doctrines, par des concessions mutuelles, pw
des conditions négociées de part et d’autre et non par un p
retour a l’unique vérité. e

En décembre 1865, Pusey publie un ouvrage dc_esténéi,% 1;11;:
grande célébrité intitulé : 'Eglise d’ Angleterre, partic de 'Eg
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Une, Sainte, Catholique du Christ et un moyen de rétablir 1’unité

visible, portant le sous-titre d’Eireni *est-a-di
i irenicon c’est-a-dire d’appel a

lalll\tdans cetappel ala pai:s est assorti de considérations malveil-
| tt_as sur le c_:u_lte de la_ Vierge qu’il appelle « Mariolatrie », de
pratiques religieuses dites « superstitieuses » des Romains, au

moment ol le pape se prépare & procl
ame
culée’Conception. p r le dogme de I’Imma-

Le 25 janvier 1870, Pusey écrit a lord Acton une lettre desti-

« Vo_1c31 la grande difficulté ; quand méme on accepterait no
proposilt:ons, nous n’entendons pas quitter ’Eglise an lalis,eS
Notre 1n‘€ention serait de faire marcher I’Eglise anglicaneg m .
11_faudra1t du temps... Nous serions heureux d’étre en co;nmal.lls
nion avec Bomc, si cela pouvait se faire sans renoncer a notr-
propre Eglise. Comprenez notre conviction que nous somm i
dé:lé{ dans I’Eglise, que nous croyons jouir de tous les avant. i
spirituels que nous aurions dans la communion romaine n?fﬁs
vc_aulons la fin du schisme, comme les bons catholiques l' :
laient du temps des anti-papes !. .

Jen
i d: ;erllzr:;z fzs 1j.}ux cgnfféquences de mes-principest, en refu-
i ’ : on Eglise dans laquelle la Providence de
‘1?’1: m’a place._ Je ne ferais rien pour mettre fin au schisme

51, J er_xtrals, moi ou mes amis, dans la communion romaine’
L’Eglise al:lgllcane a une puissance sur ses membres qui m’a so '
vent surpris et surtout quand j’ai vu que le départ de mon chz-
ami Newman pr:)duisajt si peu d’effet... » Il écrit encore : « J ’all:
peur que vos eveques ne songent seulement qu’a nous absorber
mdw?uellement. Ils nous accorderaient individuellement tout
ce qu 1l.s pourraient pour cette courte vie, de sorte que nous dis-
p.araatn_ons comme des gouttes d’eau dans I’océan, et tout red

viendrait tel qu’auparavant... ». ; i

Pusey n’ 2 ’
I’Eglise);m E pas songé un moment que cette « puissance » de
glicane sur ses membres pourrait bien ne pas &tre d’ori-
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gine divine et que le peu d’effet produit, dit-il, par le départ de
‘Newman pourrait avoir pour cause trés proche sa propre atti-

tude personnelle de refus de la grace... On retrouve chez Pusey

aussi un arriere fond de panthéisme plus ou moins explicite.
o L’Eglise romaine ne prétend pas « absorber » des individus ni
~ accorder des faveurs pour « cette courte vie », mais la grace de
" faire son salut éternel dans I’autre vie, ’éternelle ; les hommes

ne sont pas des « gouttes d’eau dans I’océan » et pour Dieu le
retour d’une brebis perdue a un prix infini.

Voici la réponse de Manning a « I’Eirenicon » de Pusey :
« Professer, étre prét 4 accepter le concile de Trente, §’il est inter-
prété conformément a notre opinion, ce n’est pas nous soumet-
tre a I’autorité du concile, mais soumettre celui-ci & notre juge-
ment. Réclamer de 1’autorité du concile une interprétation, sans
s’engager a s’y soumettre ce n’est pas jouer franc-jeu. En quoi
differe-t-il du jugement privé du commun des protestants ? On
‘déclare que le concile de Trente est tolérable s’il se concilie avec
le tract 90, intolérable s’il est en harmonie avec la foi, la piéte,
la dévotion et le culte public de ’Eglise romaine a travers tout
le monde : le jugement privé peut-il s’exalter et s¢ grandir davan-
tage ? Recevoir tout le concile de Trente en vertu du jugement
privé ne ferait de personne un catholique. Cela introduirait parmi
nous une apparence d’accord matériel, déguisant une contra-
diction formelle et vitale. Cela ne pourrait qu’aboutir a des apos-
tasies et des plaintes, non sans fondement, d’avoir été trompé.
Est-ce une ouverture de paix bien avisée que d’attaquer avec ani-

mosité les opinions populaires, les dévotions et les doctrines de
I’Eglise catholique et d’en appeler d’elles 4 quelque censure auto-
risée ? Qu’est-ce, sinon dire : vous devez en venir 4 ma maniére
de voir, avant que je m’unisse a vous. Prétendre a ce droit de
censure universelle au méme moment ou I’on dénie Iinfaillibi-
lité de I’Eglise vivante, est ce qu'on a peine a trouver
raisonnable... ». '

Dans I’encyclique « Satis cognitum » le pape Léon XIII dit
a ces Anglais qui révent de concessions, d’atténuations et de révi-
sions : « Rien ne saurait étre plus dangereux que ces hérétiques
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qui, conservant tout le reste de I’intégrité de la doctrine, par un
seul mlot, comme par une goutte de venin, corrompent la pureté
et la simplicité de la Foi, que nous avons regues de la tradition
dominicale, puis apostolique ».

UNE LETTRE DE NEWMAN

On trouve dans la correspondance de Newman, vieilli, une
lettre adressée 4 un ami de Pusey dans laquelle il s’effor;:e de
comprendre le plan de Dieu et de ’expliquer & son correspon-
dant. Curieusement les explications qu’il donne sont en retrait
par ‘rapport a tout son enseignement et marquent un retour en
arriére de la pensée. Il semble qu’avant de mourir Newman ait
eu quelques hésitations sur des points fondamentaux de la doc-
tl‘lIl".? catholique. Il est certain que I’ordre de 1’Oratoire, qu’il
gva.lt fondé et dirigé en Angleterre, aprés sa conversion, était
1rfuprégr.1é d’augustinisme et que les variations et les hésit::nions
d un saint Augustin sur la gréce, la prédestination et la liberté
p’etalent pas fait pour lever tous les doutes, mémes ceux d’une
intelligence loyale et de bonne foi.

Nous a}llons donc examiner cette lettre ; Newman pose d’abord
la CII:ICSHOI'I : « Une grande ceuvre divine s’accomplit dans
l"Egllse anglicane » et cependant elle n’aboutit pas a la conver-
sion des hommes ni & leur réunion a I’Eglise véritable. « Quel
a_dt_)nc été le but de cette ceuvre dans le plan divin ? » « Car
dit-il, une ceuvre divine ne peut pas faillir ». ’

Newma'n ne comprend pas ici qu’on ne peut juger le plan divin
de l., extérieur, a partir d’une intelligence humaine imparfaite et
qu_’ll est dans ’ordre de la nature que Ia pensée divine ne nous
soit pas parfaitement intelligible, au moins ici bas. Il y a donc
quelgue présomption a vouloir conduire son 4me en fonction
de I’idée supposée que I’on se fait du plan divin. Mais ceci n’est
pas suff'isant. « Une ceuvre divine ne peut faillir », dit-il, sans
doute, sinon Dieu ne serait pas tout puissant. Mais la question
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st de savoir si le refus de la grace, la damnation éternelle et
senfer ne sont pas dans le plan divin. Le damné lui aussi, a sa
maniére, proclame la gloire et la puissance de Dieu. L’enfer,

| est, en creux, la preuve de la bonté infinie de Dieu...

Newman poursuit : « Je reconnais I’élévation d’esprit religieux

. et ’excellence de tels hommes (les disciples de Pusey) que vous

" nommez. Loin de moi d’affirmer qu’ils aient sciemment ferme
es yeux a la lumiére qui les eut conduits au sein de 1’Eglise et

. qu’ils aient, en conséquence, forfait a la grace du ciel, souvenez-

" vous qu’il y a une élection de gréce. Quelques-uns, non pas tous,
sont élus pour les privileges et les bénédictions du royaume
~ céleste. Nous serons tous jugés selon les occasions qui nous

. auront été offertes. La question est de savoir si, vous et moi,
. nous sommes appelés et non pas de savoir pourquoi les autres
" ne le sont pas... ».

Trois thémes abordés dans ce paragraphe, mais incompleéte-
ment élucidés : (Nous comprenons bien gu’une simple lettre ne
peut avoir les dimensions d’un traité de théologie ou de métaphy-
sique, cependant elle ne doit pas laisser le correspondant sur
’impression que le probléme n’a pas de solution.)

a) Le théme de la lumicre : on peut fermer les yeux a la
lumiére, mais cela n’6te pas la moindre force 3 cette lumiére qui
continue a luire « pour les bons et les méchants ». La toute puis-
sance divine reste intacte, méme si 'une ou I’autre creature refuse
cette lumiére. Newman s’avance fort en supposant que de tels
hommes religieux n’auraient pas pu fermer les yeux et donc for-
fait a la gréce.

b) Le théme de I’élection de grace. Bien siir que Dieu choisit
d’envoyer sa grace ; mais il faut rajouter qu’il ne la refuse a per-
sonne et que tout homme recoit sans cesse les grices nécessaires
3 son salut ainsi que la lumiére nécessaire a son intelligence. S’il
nous apparait que tel ou tel n’a pas bénéficié de telles gréces
et donc n’a pu bénéficier des privileges et bénédictions du
royaume céleste, c’est que notre courte vue ne nous permet pas

de pénétrer & I'intérieur d’'une dme et d’assister au dialogue de
. 1
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cette Ame avec Dieu. Nous ne pouvons pas en tirer de plus amples
conclusions. Nous devons réserver notre jugement. Nous som-
mes appelés, certes, mais nous ne pouvons affirmer que d’autres
n’ont pas regu le méme appel.

c) Le théme des occasions offertes : pour chacun, le méme
événement n’est pas nécessairement une occasion offerte par la
bonté divine. Nous savons que Dieu enverra toujours, méme aux
ames les plus rétives, les événements destinés & ouvrir leurs yeux
a la lumiére qu’il présente en cette circonstance. Mais chacune
d’entre elles peut y répondre ou non, c’est le privilege de sa
liberté.

« Vous demandez si le fait que certains hommes bons sont
satisfaits de ce qu’ils ont dans I’Eglise d’Angleterre n’est pas
une preuve que cette Eglise est une partie de I’Eglise catholique ?
Puisque leurs vertus et leurs diverses excellences doivent venir
de Dieu, est-ce que leur enseignement ne vient pas aussi de Dieu ?
N’ont-ils pas été élevés pour empécher par leur forte protesta-
tion, comme ils I’ont fait pour vous, les Ames d’aller 2 Rome ?
Cela vous semble ; mais siirement nous pouvons supposer une
autre raison a la conduite de Dieu envers eux. Ils sont mainte-
nant ou ils sont, sans plus de lumiére qu’ils n’en ont, étant de
bonne foi anglicans, afin de préparer graduellement leurs audi-
teurs et leurs lecteurs, en plus grand nombre qu’autrement il
n’elit été possible, pour la foi vraie et parfaite et afin de les
conduire en temps opportun dans I’Eglise catholique... »

Bien s{ir et dans un premier mouvement, Newman écarte
I’hypothése que Dieu pourrait agir sur des Ames pour les détour-
ner positivement de la vraie Foi ; et donc I’enseignement de ces
pasteurs et évéques disciples de Pusey ne pouvait venir de Dieu.

Cependant il y revient, a cette hypothése par deux
raisonnements.

1° Ces Anglicans sont de bonne foi. Newman I’affirme avec
force, mais il en connait les conditions, c’est d’abord I’ignorance
invincible. I1 leur faut donc une certaine absence de lumiére qui
ne vienne pas de leur négligence personnelle. Il faut trouver un

PIEGES DE L'(ECUMENISME 163

obstacle qui fasse écran a cette lumiére. Cet obstacle ne peut
atre I'ignorance de la véritable Eglise puisque ces mémes pas-
teurs et évéques I’ont reconnue comme la source a laquelle ils
puisent abondamment pour revivifier leur pauvre Eglise angli-
cane en pleine « débandade ».

2° Ces Anglicans doivent ramener graduellement les dmes de
leurs fidéles a la vraie foi, pleine et parfaite, et le faire en temps
opportun.

Le véritable obstacle qui fait écran 4 la lumiére, c’est le juge-
ment dialectique qui prétend soumettre la vérité pleine et enticre
a des vérités fragmentaires, encombrées d’obscurités et d’erreurs,
et & des événements fortuits qui ne sont pas nécessairement sous
la dépendance de notre volonté. L’ame « marchande » son adhé-
sion 2 la vérité, pourtant connue avec évidence, et selon des cri-
tares bien discutables : quand sera-t-il opportun d’adhérer plei-
nement 2 Rome ? Peut-&tre jamais. Dans le domaine de ce qui
pourrait éventuellement se produire, I’dme pourra indéfiniment
rester en suspens. L’opportunité sera toujours discutable.

Enfin, comment peut-on se présenter comme le champion de
la vérité, comme celui qui prétend conduire les autres vers la
vérité pleine et entiére, et simultanément s’ingénier a n’en don-
ner que des parcelles, insuffisantes par elles-mémes 4 entrainer
’évidence et I’adhésion. En agissant ainsi, on se fait écran a la
lumiére. S’il peut &tre opportun, parfois pour le bien des dmes,
de garder de la discrétion quand il s’agit de jugements a porter
sur les hommes et les choses contingentes qui nous entourent,
Dieu a toujours fait un devoir de précher a temps et contre-
temps, ¢’est-a-dire sans aucun critére d’opportunite, les gran-
des vérités de la Foi dans leur intégralité. On n’a pas le droit
de les graduer, c’est-a-dire de les tronquer. L’Eglise catholique
a toujours condamné les catéchismes dits « progressifs ». En
effet, s’il peut y avoir progression dans la pénétration ou ’appro-
fondissement de ces vérités, il ne peut pas y en avoir dans leur
connaissance. Les vérités de la Foi forment une grande synthese
qui est détruite par fragmentation, de méme que la vofite de I’édi-
fice s’écroule, si ’on en retire une seule pierre.
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T;rminons la lettre de Newman : « Et s’ils eussent eux-mémeg
ser}tl qu’il était de leur devoir de devenir tous catholiques en une
fois, lioeuvre de conversion aurait du méme coup pris fin ; il
y aur.a.l-t eu une réaction. Eux, au contraire, comme saint J ea;.n-
Baptiste, font droite la voie du Christ ».

Vogla enfin un jugement présomptueux sur les rapports entre
la: puissance de Dieu et celle de Satan. Si tous les tractariens
d’Oxford et les amis de Pusey s’étaient convertis, il y aurait eu
un afflux d’une multitude d’dmes, entrainées par un tel exem-
pl,e de ferveur. Il y aurait eu, aussi, une réaction ; bien sir ! Le
démon se serait déchainé ! Nous le savons. Au lieu que par l’a;rrét

du nllouYement de ces retours a Rome, le démon s’est reposé sur
sa victoire.

; La comparaison avec saint Jean-Baptiste est vraiment auda-
cieuse. « Faire droite la voie du Christ » ¢’est désigner la Per-
sonne vers laquelle il faut se diriger, c’est la montrer du doigt ;
«’ non pas vers moi, mais vers Lui ! » C’est s’effacer devani,:
Eautre, jusqu’a se faire oublier ; ce n’est donc pas « retenir les
ames » dans leur mouvement vers la vérité. L’attitude des
Pus:eylstes nfest pas droite : au lieu d’aller tout droit 2 Rome
et d’y conduire les Ames qui les suivent, ils restent 2 mi-chemin
ref'userlt d’avancer, en attendant, disent-ils le gros de la troupé
qui traine au loin. Mais cette troupe, voyant les hommes de la

tt::te a‘rretes sur le chemin devant elle, refuse d’avancer et
s’affaisse au sol.

LE RETOURNEMENT POST-CONCILIAIRE

NOL}S n_’i‘gnorons pas que certaines des formules cecuméniques
exposees ici ne se presentent plus sous la méme forme dans l"oecu:
ménisme d’aujourd’hui. Mais les variations que ces formules
peuvent recevoir aux cours des siécles ne sont que superficiel-

!es : Flans le ft?nd méme des choses, I’oecuménisme reste bien
identique a lui-méme,
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* Ainsi, dans I’ Angleterre protestante du siécle dernier, il était

f' nécessaire de romaniser le culte et les formes de la vie religieuse,
~ si ’on voulait aboutir a cette symbiose de toutes les confessions
et a cette indifférence des fideles & I’égard de I'unique vérité et
~ surtout si 'on voulait les détourner des vrais sacrements du
. Christ. Dans I'Europe catholique d’aujourd’hui, I’oecuménisme
i pratique le mouvement inverse : il protestantise la liturgie et les
" formes de la piété, pour aboutir a la méme symbiose des

religions.

De méme, pour répondre aux besoins sensibles de I’ame natu-
rellement religieuse, il était bon d’emprunter les formes de la
piété catholique et de les introduire dans les communautés pro-
testantes dont le « vide glacial » (dixit Manning lui-méme) fai-
sait fuir les fidéles. Cela avait I’avantage de retenir les &mes hors
de ’unique Eglise du Christ et de les priver de la « présence
réelle » dans les sacrements. Aujourd’hui I’cecuménisme
sefforce d’attirer les &mes hors de la liturgie catholique et des
vrais sacrements par deux moyens simultanés et
complémentaires :

a) L’oecuménisme organise le « vide glacial » de la liturgie
catholique, pour en détourner les derniers fideles qui y restent
encore attachés ; d’ou le mépris des dévotions populaires (pro-
cessions, saluts du Saint-Sacrement, vénération des reliques,
etc.), la nudité des églises et la vulgarité des formes liturgiques,
etc. i

b) Dans le méme temps, ’oecuménisme développe toute une
para-liturgie dans des communautés religieuses informelles ol
les fidéles trouvent 1’épanouissement de leur sensibilité religieuse,
J’exaltation de leur besoin de Dieu a travers des formes aber-
rantes, simulant une « présence réelle » illusoire, en dehors de
la validité de tous les sacrements : groupes charismatiques divers,
communautés a prétention religieuse, €tc.

On constate d’ailleurs que dans ces communautés d’un nou-
veau genre, les organisateurs ont bien soin d’exclure tout ce qui
pourrait leur garder une apparence catholique : suppression du
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s,igne de la. croix, des priéres officielles de I’Eglise, le Pater et
I’Ave .Mana ;.on y parle de I’« Esprit », sans préciser s’il s’agit
du Saint-Esprit ou de ’autre, de I’Esprit de Satan. On y exalte

la sensibilité la plus équivoque, & mi-chemin entre la spirituelle
et la charnelle.

Ainsi les fopl&s humaines sont détournées de I’'unique vérité,
de la seule voie, celle qui a été instituée par Jésus-Christ, et de

la « 'Présence Réelle » de Dieu. On voit bien a qui profite un
pareil mouvement cecuménique.
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CONCLUSION

Les études qui composent cet ouvrage ont été publiées suc-
cessivement dans le « Bulletin de la Société Augustin-
BARRUEL » pour illustrer la progressive pénétration du Chris-
tianisme et de la Société occidentale par la subversion
révolutionnaire.

Or nous sommes bien obligés de constater que cette subver-
sion est apparue dans I’histoire de ’Eglise dés I’origine, au
moment méme ou les Apdtres ont commencé a parcourir le
monde pour enseigner Jésus-Christ et son Evangile. Elle est
apparue toute constituée en doctrine et soutenue par des hom-
mes audacieux qui ne reculaient devant aucun mensonge ni
aucune supercherie pour obtenir I’admiration de leurs auditeurs.
Une force simplement humaine n’aurait pu obtenir un tel résul-
tat si rapidement. Le culte de Satan essaya de concurrencer celui
du Christ dés I’ére apostolique.

Les gnostiques échouerent momentanément et Satan dut modi-
fier sa stratégie. On ne peut obtenir comme cela, d’emblée, I’ado-
ration des Chrétiens. Il faut ménager des transitions.

La premiére porte qui s’ouvrit devant la Subversion satani-
que fut 1’éclosion du Protestantisme : les fideles de Jésus-Christ
furent privés de la plupart des sacrements et apprirent la Haine
de Rome, cette « Babylone moderne ». Le culte de I’Eucharis-
tie s’éteignit sur la moitié de I’Europe.

La deuxiéme porte ouverte fut la Philosophie de Descartes
qui permit de faire pénétrer, dans les pays restés fidéles 2 Rome,
la pensée protestante de révolte contre Dieu. Le subjectivisme
et le rationalisme ne sont-ils pas les deux aspects d’un méme refus
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fonc!aglental de la création ? « Je ne veux pas soumettre mon
esprit 4 un monde créé par un Autre. Je veux la liberté de le
recomqoser a ma facon. Mon esprit réclame une autonomie
t(,)_tale a ljégar_d d’un ordre que je n’ai pas voulu, mais qui
s 1lmpose a moi. » N’est-ce pas la révolte de Satan méme ? Tout
rejet de la philosophie « réaliste », celle des grands scolast-iques

surtout de saint Thomas, est le refus de soumettre ’esprit au);
choses (« res » en latin) parce qu’elles sont la marque du Créa-
teur et le signe manifeste de la Souveraine Domination sur un
monde dont Satan veut conquérir la maitrise.

La troisiéme porte fut ouverte & la subversion par toutes les
_sectes modernes : Psychanalyse, Hindouisme, Marxisme, etc. ;
issues des loges maconniques, elles s’efforcent peu ou p;ou d;:
« hbcr'er » I’homme de tout ce qui peut le perfectionner et le
conduire a Dieu. Le culte de la « Liberté » dans tous les domai-
nef est la.manifestation d’une adoration de I’homme par lui-
méme, qui ne connait aucune limite : liberté de ’instinct (Psycha-
ne,i.lys.e), liberté de la pensée (Subjectivisme), liberté de 1’action
( Ex1ftentialisme). La derniére de ces sectes, la secte moderniste
est méme venue dire a I’homme : « Dieu, que tu cherches dans
le ciel, est a 'intérieur de toi-méme. Toi-méme tu es divin. Qu’as-

tu besoin de rites religi 8
gieux, de prétres, de command
de morale ?.. » ; 7

,EI'.lfIIl I’cecuménisme est aujourd’hui en train de dissoudre irré-
médiablement le peu de foi qui demeure encore chez quelques-
uns. « Toutes les religions se valent, dit-il ; elles sont toutes des
formes particuliéres et respectables d’une Unique religion natu-
relle, tradition enseignée a nos premiers parents. Qu’importent
les dogmes, les rites, les régles de morale, la théologie, etc. !!
Ce sont des revétements passagers ou locaux que chac;m peut

garder sans leur accorder plus d’im an'i
¢ portance qu’a n’impo
autre vétement. » Bptegle

1:l\,':l/l.':l:ls ce que le « Malin » ne dit pas encore, ¢’est que tout cela
fs estiné & « ouvrir » les &mes pour les préparer 4 le reconnaf-
re comme le « Grand Architecte de I’Univers », lorsqu’il appa-
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NOTES CHAPITRE |

1. Tl est nécessaire de préciser ici que, par un phénoméne secondaire et dérive,
sont apparues plus tard des Eglises gnostiques avec hiérarchie et liturgie : les
Manichéens, les Mandéens ; mais il faut souligner alors que ces Eglises n’ont
pu développer une religion & caractere universel par déficience de nature : un
enseignement qui se veut secret, réservé a des initiés, ne peut aboutir 4 un tel
résultat. Le Manichéisme a fini par se dissoudre en sectes ésotériques, et les Man-
déens ne sont plus qu'une minuscule communauté, témoin d’un passé dont elle
a perdu la vraie signification.

2. Rappelons la formule du Christ : « Souléve la pierre, j’y suis, fends le bois,
i’y suis également ». (Evangile de Thomas). Voila qui fait penser a telle for-
mule de cantique moderne : « Il est en chaque pierre... au centre de la terre,
au fond des océans, il fait germer les graines, dirige les ruisseaux... etc. » De
méme des formules modernes de cantiques intitulés : « Réveille-toi, 8 toi qui
dors », ont une saveur particulierement gnostique. Ce sont les expressions habi-
tuelles des manuels de la secte.

NOTES CHAPITRE IV

1. 1l est curieux de constater les efforts désespérés entrepris par M. Dupont-
Sommer pour traduire I'expression « au-dessus d’Engaddi » par « au nord
d’Engaddi ». Il veut ainsi faire coincider le séjour des Esséniens avec ’empla-
cement de Qumran. Alors que les textes sur les communautes esséniennes les
présentent comme dispersées en Palestine et surtout dans les Monts de Juda entre
Jérusalem, Hébron et Engaddi, ol l'on a trouvé de nombreuses groties de soli-
taires et ou s’installérent par la suite les moines chrétiens de « Mar Saba ». Le
besoin d’exposer une thése prématurée aboutit ainsi a fausser la traduction d’un

texte sans vraie nécessite.

2. « Je me suis trompé en attribuant les jarres des manuscrits a ’époque pré-
romaine. Elles sont d’un bon siécle plus tardives. Je me suis trompé aussi en
disant que ces jarres avaient été spécialement fabriquées en vue du dépbt des
manuscrits : elles-étaient un modgle courant de la poterie domestique. Enfin
les fragments de marmite, de cruchette et de lampes trouvés dans la grotte sont
de la méme époque que les jarres. Cela ne préjuge pas de la date des manuscrits
qui peuvent étre plus anciens, mais cela est décisif pour la date du dépét : il
a été fait au cours du premier siecle de notre ére. » (P. de Vaux). Voila un bel
exemple d’humble franchise.

1. [l existe trois mentions d’Esséniens reportées rétrospectivement par Flavius
Joséphe sur des personnages du 1¢ siecle avant J.-C. : Menahen ’Essénien, Judah
1’Essénien et Simon 1'Essénien. Or Joséphe ne dit pas qu’ils sont effectivement
Esséniens, mais qu’ils sont des sortes, des espéces, des genres d’Esséniens. Il
emploie le mot « yevos » que I’on traduira par « race ». Or J oséphe sait bien
que les Esséniens ne constituent pas une race, puisqu’ils sont juifs comme les
autres. Il faut donner au mot « yevos » le sens qu’il a aussi en grec de « genre »,
« espéce ». 11 s’agit donc de Judah, non pas de la race des Esséniens, mais une
sorte d’Essénien, parce que, dit-il, ses prédictions avaient toujours été vérifiées.
C’était un devin, nécessairement inspiré par Dieu. Il en était de méme pour Ména-
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he:lt_n {« que nous appelons Essénien », précise Joséphe) qui avait prédit 4 Hérode
gu !] serait 1:01. Du coup, Hérode garda beaucoup d’estime pour ces sortes de
: ev;sns gu_el on p:purra!t appeler Esséniens, puisque Joséphe avait remarqué que
es Esséniens qu’il avait connus de son temps, étaient trés versés dans |

apocalyptique des prédictions. RARE

4. L’expression : « Nouvelle Alliance conclue au pays de Damas » ne se trouve
pas dans !_es manuscrits découverts 4 Qumran, mais seulement dans le docu-
ment caraite découvert au Caire, dit « document de Damas ». Or nous savons
que ln_: fon(}at?ur des Caraites s’appelait Daniel el Damaghani, et qu’il ne put
constituer a Jérusalem la nouvelle communauté juive des Carai‘t’es que par l’i]:m—
tallaupn 3 Damas dtun Turc indépendant, Ahmed, fondateur d’une dynastie
révoltee_ contre les califes de Bagdad. Le texte de ce manuscrit est une copie médié-
vale qui emprunte un nombre impressionnant d’expressions aux ouvrages décou-
verts_a Qumran. Le « pays de Damas », c’est le pays délivré de la tyrannie des
rabbins tqlmudlstes, gréce a ce nouveau prince favorable aux Caraites et qui
coml:frenalt avec la Syrie, la Palestine, Jérusalem, I'Egypte, pays oil se sont d N

loppées les communautés caraites. X ; i

é. « Etendre sa main vers le pa_jn », c’est-a-dire se approprier, en faire sa chose.
ette expression ne pourrait-elle étre une maniére de rendre l'idée de
« transsubstantiation » ?

6. Voir note 4.

7. Pqns son €tude sur les origines chrétiennes, le Pére Daniélou présente ainsi
les ;bmqltes L« Jqdéo-chrétiens observants (c’est-a-dire fidéles 4 la loi de Moise)
l‘Elals qui pratiquaient en plus des bains quotidiens de purification, usaient pour
1 Eucharls_ne de pains azymes et d’eau, rejetaient I'usage du vin’ professaient
unehdoctrme dualiste, voyaient dans le Christ le vrai prophéte ,assimilé 4 un
gfﬁnajﬁeérfﬁ)eu; r?crll}éng: ::] Qrgsenscedici‘de judéo-chrétiens mais qui viennent
: i it :
S Bonne eu;;,m es Sadocites ». Daniélou précise qu'il n’y avait
Or tous les détails rapportés ici peuvent trés bien s’appliquer aux manuscrits
découverts a Qumran. Il s’agit donc d'une communauté chrétienne, « les pau-
vres » vivant selon une regle de caractére monastique. Le « Manuél de D]:i's i
pline » nous présente une telle regle. 3

Par la suite, les ébionites vont étre considérés comme des hérétiques. Voici
ce que nous en dit saint Jérdme : « L’hérésie de Corinthe et d’Ebion, qui crt;yaient
au Chn_st, qui n’ont et§ anathémisés par les Péres que pour avoir mé,lé a I'Evangile
d,u Ch_rlst_ les qérémomes 1égales et qui, tout en professant la doctrine nowelgle
s ob}sn‘nal‘cnt a garder les anciens rites (ceux de la loi de Moise). Que dirais—'é
des ébionites qui se prétendent chrétiens ? IIs se sont perpétués jﬁsqu’a ce ‘mjlr
d_ans toutes les synagogues de |'Orient, secte de Minéens (terme qui signifie H]éré-
tiques chez les rat!bms) que les Pharisiens eux-mémes condamnent, connus sous
le nom de Nazaréens ; ils croient au méme Christ que nous Fils: de Dieu, né
de la Vleirge Marie, qui a souffert sous Ponce Pilate, qui est ressuscité ; II‘laiS
voulant éire tout ensemble Chrétiens et Juifs ils ne sont ni Juifs ni Chréli;ns »
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1l est done faux de continuer a traiter les ébionites comme des hérétiques,
puisque, selon la définition actuelle de ce mot, ils ne font pas d’erreurs sur la
foi. Ils ne se distinguent que par les pratiques mosaiques. !

Ailleurs saint Jérdme raconte qu’il eut la possibilité de lire leur Evangile ;
dit des Hébreux ou des Nazaréens : « Mihi quoque a Nazareis qui in Berae urbe
Syriae hoc volumine utuntur, describendi facultas fuit ». « J’ai eu la possibi-
lité de décrire cet Evangile des Nazaréens qui se servent de cet ouvrage A Béra
en Syrie... Dans I’Evangile dont se servent les Nazaréens et ébionites gue nous
avons transcrit récemment de la langue hébreu en grec et qui est appelé par plu-
sieurs I’authentique de Matthieu... qui se trouve dans la bibliothéque de Césa-
rée (Alep) ». Saint Jéréme en recommande la lecture et n’y a pas trouvé d’erreurs.

Saint Jérdme raconte encore que « c’est la tradition des Juifs (des ébionites)
que le Christ viendra au milieu de la nuit. Il en sera comme en Egypte, lorsque
fut célébrée la premiére Paque, que 'ange exterminateur parut, que le Seigneur
passa sur les demeures d’Israél et que les portes en furent consacrées par le sang
de I’Agneau ? De la est venue, je crois, une tradition apostolique qui défend
de congédier le peuple avant minuit, la veille de Pdques, parce qu’on attend
le Christ jusqu’a cette heure... ».

Voila un ensemble remarquable de coincidences :

Le Pére Daniélou précise que les premiéres communautés chrétiennes atten-
daient dans un avenir proche le retour du Messie et que chez eux le genre litté-
raire le plus pratiqué était celui de I’ Apocalypse. Nos gens de Qumran vivent
dans I’attente permanente du retour du Maftre de Justice et dans la commu-
nauté caraite on attend aussi le retour du Maitre de Justice identifié par eux
A Elie (avec quelque incertitude) ; pour les judéo-chrétiens, il s’agit de
Jésus-Christ ! ! !

8. A propos des Testaments des 12 Patriarches.

En 1953, M. de Monge publiait une étude pour démontrer que les « Testa-
ments des 12 Patriarches », dont nous possédions des textes grecs et syriagques
&tajent un écrit chrétien utilisant des sources juives. Certaines expressions sont
remarquables : « Quand Dieu visitera la terre, lui-méme étant venu comme un
homme parmi les hommes, il sauvera Israél et toutes les nations, Dieu portant
figure d’homme... ». Mais le 31 mars 1953, M. Harding déclara que I’on avait
trouvé des fragments de ces Testaments, un état araméen du Testament de Lévi,
ayant des contacts avec les fragments que nous possédons. A la suite de quoi,
M. de Monge modifia sa conclusion et décida que, puisque des fragments de
ces Testaments avaient été trouvés 2 Qumran, ils ne pouvaient pas étre chré-
tiens. 1l aurait pu tout aussi bien en tirer une autre conclusion : que les docu-
ments trouvés 1a-bas soient effectivement judéo-chrétiens. Il ne I’a pas fait pour
se conformer 2 la thése dominante : celle des Esséniens pré-chrétiens.

Aussi I’on trouve des incohérences : les uns affirment que ces « Testaments
des 12 Patriarches » ne sont pas chrétiens et qu’'on en a trouvé des fragments
4 Qumran ; d’autres, comme le P. Daniélou, affirment au contraire qu'ils sont
manifestement chrétiens, mais qu‘on n’en a pas trouvé d’extraits a Qumran.
Une solution de facilité reste possible : celle des interpolations chrétiennes dans
un texte pré-chrétien : solution difficile justifier, dans la mesure ou ces Testa-
ments étaient trés lus dans les premiéres communautés chrétiennes et dans la
mesure ol 'on n’en a jamais trouvé des fragments araméens, sauf 4 Qumran.



172 DE LA GNOSE A L'GECUMENISME

Or le fait que ce cas soit unique aurait dii rapprocher les trouvailles de la Mer
Morte des autres découvertes de manuscrits paléo-chrétiens.

On a coutume de distinguer des Apocryphes de I’ Ancien Testament et du Nou-
veau Testament. Cette distinction se fonde sur le contenu des récits, mettant
en scéne tantdt les personnages de la Bible, tantét ceux de I’Evangile, mais c’est
une distinction toute interne et qui ne préjuge ni de la date de composition, ni
de leurs auteurs. Or il est assez digne de considération que ces ouvrages apocry-
phes, n’appartiennent pas 4 la littérature juive ou rabbinique, antérieure au Chris-
tianisme ni & la littérature rabbinique postérieure a la chute de Jérusalem. Les
extraits que nous en avons trouvé ici ot 1a sont tous d’origine pal€o-chrétienne,
en géneéral recueillis dans des communautés chrétiennes syriaques, arménien-
nes, coptes ou éthiopiennes. L’hypothése d’écrits juifs auxquels les Chrétiens
auraient ajouté des passages interpolés, par exemple pour illustrer I’enseigne-
ment de I’Eglise, en appliquant ces textes 4 Jésus-Christ, est plausible, mais non
necessaire ; et on n’a pas retenu I’hypothése beaucoup plus simple d’une com-
munauté judéo-chrétienne qui exprimait en araméen ou en hébreu une foi reli-
gieuse, encore imprégnée de Mosaisme, mais déj chrétienne, ol le mélange des
deux inspirations nous parait hétéroclite et ot donc il est bien facile de relever
des disparates, des oppositions au moins apparentes qui nous choquent
aujourd’hui, parce que nous avons derriére nous vingt siécles de culture pro-
prement chrétienne, mais qui devaient fatalement se produire chez des Juifs non
encore complétement débarrassés des pratiques et de ’esprit du Mosaisme, comme
le furent les judéo-chrétiens,

NOTES CHAPITRE V

1. Guillaume d’Occam (1297-1348), franciscain, éléve puis enseignant 4 Oxford
entre 1312 et 1324 ; ses idées novatrices le conduisirent a étre cité devant la curie
pontificale d’Avignon en 1324, cependant la subtilité et I’équivocité de ses prin-
cipes lui permirent d’éviter une condamnation franche et il fut seulement consi-
gné dans le couvent franciscain d’Avignon ; en 1328, il prit parti dans la lutte
de ’Empire contre la Papauté et s’étant enfui, il rejoignit 'Empereur, pour lequel
il se fit le doctrinaire de I’'omnipotence de I’Etat ; en 1340, la Sorbonne interdit
I’enseignement de ’occamisme et, en 1346, Clément VI dénonca « les doctrines
sophistiques d’origine étrangére qui égarent les théologiens »., Malgré cela,
P’influence de I'occamisme ne devait cesser de croitre, et c’est ainsi que, entre
1500 et 1510, Luther eut des maftres occamistes au sein de 1’Ordre des Augustins.

2. Les plus connus d’entre eux, Blondel, Leroy, Laberthonniére, ont posé, voila
prés d’un siécle, les principes et les affirmations que nos théologiens modernes
ne font que reprendre, généralement avec moins de franchise et de clarté, d’ott
I'intérét qu'il y a 4 remonter aux sources.

3. Lorsque le livre de Maurice Blondel « I’ Action » fut publi¢, il fut déféré au
Saint-Office et ’auteur n’échappa a I’Index que grice aux interventions puis-
santes du cardinal Perraud et de M. Ollé-Laprune. On lui demanda de corriger
son livre et d’en retirer les exemplaires en vente. Ce qui fut fait. Mais Maurice
Blondel en fit circuler sous le manteau des copies manuscrites particuliérement
dans les séminaires.
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M. Archambault témoigne ainsi : « Que qupipion catholique autorlsei:, voilx
méme I’enseignement ecclésiastique, s'g familiarise de plus en pluii avec % api?-es
de vue blondélien, ceux-1a le savent qui ont contact avec nos g‘r,amds ‘S:BII’I:ction’;
T’ai vu, chez Bernoville notamment, 1§§ e:xcmplalres polycom_es ele i
que de jeunes clercs, dans l’impossipﬂéte ]de nsliiﬁzﬁigr:(:ulrecz‘;;e u;ervies i'l =

e main en main, et je sais de la meil ce que,
1;:)Ii’sa s;:? tle(lin' &vidence intrinséque et par l‘lne?x{lsable charité ;neilecéﬂz]lga dn:
maitre, les idées blondéliennes s’infiltrent, en dépit de tous les m ;.Jn en > ’Jour-
ces Ames conquises » (M. Archaml;al._llt, dar;s les Cahiers de la Nouvel
Sk oignage d’une génération). ; ,
né%u?s l\i I-;?ofcligl agnntfnca son intention t_:le Tevoir son ceuvre et de i a;‘nflléldei)i
en fonction de la doctrine catholique, mais il déclarait que <: rdans eb{:e 19,19
n’avait jamais changé », dans la Revue du (_Slcrgé_frar_lc?.l_s ;iu 1 scggrr?terde =
et il demandait que I’on reconnaisse « ’orientation initial e_elt COI:I gy
effort ». Enfin, il suffit de lire dans l’EIlCYC]}lque Pfasqendl F chapi rrem3 S
« le Philosophe moderniste » ou est développee‘la thecn:xe del I;r;mar:ia; o
pour voir que cet exposé est tiré pour I’essentiel du livre de Mau

sur « L’Action ».

NOTE CHAPITRE VI

1 Oui mais dans 'Eglise anglicane, on cherche en vain qui pourrait s¢ presen-
ter honnétement comme un pape rival de celui de Rome.



175

NOTES BIBLIOGRAPHIQUES

CHAPITRE I : LA GNOSE,
TUMEUR AU SEIN DE L’EGLISE

L’Etude des manuscrits de Nag Hammadi a été publice par :

__ Jean DORESSE : Les livres secrets des Gnostiques d’Egypte.
T.1. Introduction aux écrits gnostiques coptes découverts a
Khenoboskion (Plon, 1958).

T.Il. L’Evangile selon Thomas ou les paroles secrétes de
Jésus (Plon, 1959).
Jean DORESSE présente tous les manuscrits et en traduit les
passages les plus importants. Ouvrage de base.

— Mgr LAGIER : L’Orient Chrétien. t. I, p. 67 et suivantes :
La fraternité entre les erreurs anciennes et les modernes.
(L’ceuvre d’Orient, 1935).

__ Jérdme CARCOPINO : De Pythagore aux Apdtres. (Flamma-
rion, 1956) ; Pauteur décrit une hypogée gnostique & Rome,
au 2¢ siécle, ou des Chrétiens pratiquaient le culte du Serpent.
Sur la F M: lire la description de la scéne rosicrucienne et
du rite d’initiation au grade de Rose-Croix dans :

_ Jean MARQUES-RIVIERE : Les rituels secrets de la Franc-
Magonnerie d’aprés les archives du Grand-Orient et de la
Grande Loge de France (Plon, 1941).

__ Léon de PONCINS : Christianisme et Franc-Magonnerie.
(Editions de Chiré, 1975). Chapitre VII : Théologie occulte
et influence gnostique.
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CHAPITRE II : QUELQUES HERITIERS MODERNES
DE LA GNOSE

Les livres sur la Psychanalyse et 1’orientalisme sont légions
et polluent actuellement les rayons des libraires.

Citons un ouvrage de base, hélas épuisé et introuvable :

— Dr Frangois LAMASSON : Origine et valeur de la Psycha-
nafyse. T. 1 : Les Ecoles psychanalytiques et leurs doctrines.
(Librairie de I'Université pontificale du Latran, Rome, 1965).

— Thomas MOLNAR : L’Utopie, éternelle hérésie. (Beauchesne,
1973) ; mine de renseignements de valeur.

— CORNELIS (H.) et LEONARD (A.) : La gnose éternelle. (Coll.

Jf §ais, Je crois, A. Fayard, 1959) ; bon résumé succinct et
clair.

Les écrits hermétiques ont été publiés par :

— Louis MENARD : Hermés Trismégiste avec une Introduction
sur les Ecrits hermétiques (réédité chez Guy Tredaniel, 1977).

Sur Hegel et la divinisation de "'Homme par le Gnose, un seul
ouvrage, mais un maitre-livre qu’il faut lire, relire et méditer,
qui dispense de toute autre lecture :

— Michel CARROUGE : La mystique du surhomme. (N.R.F.,
Gallimard, 1948).

— Richard WURMBRAND : Karl Marx et Satan. (Apostolat des
Editions, 1977).

CHAPITRE III : DESCARTES ET LA FOI CATHOLIQUE

Le livre de base :

— Jacques MARITAIN : Trois réformateurs : Luther-Descartes-
Rousseau. (Le Roseau d’Or, Plon, 1925).

— Henri MASSIS : Visages des idées, suivi de A Contre-
Courant, thémes et discussions. (Grasset, 1958) ; p. 299 4
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la fin consacrées a la Révolution accomplie par Descartes
dans la Philosophie.

— Maxime LEROY : Descartes, le philosophe au masque. (Rie-
der, 1929) ; source de renseignements curieux et peu connus.

L’étude la plus profonde et la plus sévére sur Descartes se
trouve dans A. D. SERTILLANGES : Le Christianisme et les phi-
losophies. T. 11 ; L’Age moderne. (Aubier, 1941).

Enfin, sur ’influence pernicieuse de Descartes :

— Pierre LASSERRE : La jeunesse d’Ernest Renan : Histoire de
la crise religieuse au XIX¢ siécle ; spécialement le tome III :
L’initiation philosophique d’Ernest Renan dans lequel
’auteur montre bien ’opposition fondamentale qui existe
entre la philosophie cartésienne et la philosophie thomiste.
(Calmann-Lévy, 1932).

CHAPITRE IV : UN MYTHE HISTORIQUE
DESTRUCTEUR DU CHRISTIANISME

Cette étude est le condensé d’un travail beaucoup plus con-
sidérable que nous publierons peut-étre un jour. Nous som-
mes partis de : j

— A. DUPONT-SOMMER : Apercus préliminaires sur les Manus-
crits de la Mer Morte. (Maisonneuve, 1950), et Nouveaux
apercus sur les manuscrits de la Mer Morte. (Maisonneuve,
1953).

Les théses de cet auteur ont été critiquées par les P. J ésuites
de la Revue « Les Etudes » parue a cette époque. Un petit
résumé de ces critiques dans :

— Jean DANIELOU : Les manuscrits de la Mer Morte et les Ori-
gines du Christianisme. (L’Orante, 1957) ; petit livre trés sug-
gestif, mais dont nous ne suivons pas les conclusions.

La traduction des textes de Qumran se trouve dans :

— Albert VINCENT : Les manuscrits hébreux du désert de Juda.

(A. Fayard. 1955).
12
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— M. E. DEL MEDICO : L’énigme des manuscrits de la Mer
Morte. (Plon, 1957).

Sur le probléme des Esséniens, du méme auteur, un ouvrage
passionné, passionnant, contestable, dont nous ne suivons pas
toutes les conclusions :

— H. E. DEL MEDICO : Le Mythe des Esséniens des origines
G la fin du Moyen Age. (Plon, 1958) ; qui rassemble une
documentation de premier ordre.

Sur le probléme de I’ Ascia :

— Jér6bme CARCOPINO : Le mystére d’un symbole chrétien :
P’Ascia. (A. Fayard, 1955). '

— Jéréme CARCOPINO : De Pythagore aux Apébtres. Déja cité
(Flammarion, 1956) ; décrit, dans sa derniére partie, I’hypo-
gée des Innocents dans les Catacombes de Saint-Sébastien

et conl}pléte son exposé par une étude intéressante des Judéo-
Chrétiens et Ebionites 2 Rome.

-Sur I’Essénisme prétendu de Jésus-Christ, il faut relire :

— Edouard SCHURE : Les Grands Initiés, esquisse de I’histoire
secréte des Religions : Rama-Krishna-Hermés-Moise-Orphée-
Pythagore-Platon-Jésus. (Libr. académique Perrin, 1926).
Inutile de préciser que cette thése se retrouve dans toute la
littérature ésotérique, occultiste et soi-disant « spiritualiste »
qui encombre actuellement les rayons des libraires.

— Le Pére Lucien ROURE : La légende des Grands Initiés.
(Beauchesne, 1926) ; démolit les élucubrations de Schuré et
de ses épigones.

Enfin sur la prise de Jérusalem par Titus :

— Léon HOMO : Vespasien, I’'empereur du bon sens. (Albin
Michel, 1949).
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CHAPITRE V : FOI OU RAISON ? UN FAUX DILEMME
A LA SOURCE DU MODERNISME

Relire :
— Jacques MARITAIN : Trois réformateurs : Luther-Descartes-
Rousseau ; déja cité.

— Georges GOYAU : L’Allemagne religieuse : Le Protestan-
tisme. (Libr. académique Perrin, 1898).

Lire surtout les ouvrages du Pére Julien FONTAINE, jésuite
sécularisé par la suppression de son ordre, remarquables par la
perspicacité d’un théologien qui a publi¢ ses ouvrages bien avant
I’Encyclique « Pascendi ».

— Abbé J. FONTAINE : Les infiltrations protestantes et le clergé
Jrangais. (Victor Retaux, 1903).

— Abbé J. FONTAINE : Les infiltrations kantiennes et protes-
tantes et le clergé francais, études complémentaires. (1902).

— Abbé J. FONTAINE : Les infiltrations protestanies et ’exé-
gése du Nouveau Testament. (V. Retaux, 1905).

— Abbé J. FONTAINE : La Théologie du Nouveau Testament
et I’évolution des dogmes. (Lethielleux, 1906).

— Joseph de TONQUEDEC : Immanence. Essai crifique sur la
doctrine de Maurice Blondel. (Beauchesne, 1933).

— P. GARRIGOU-LAGRANGE : Le sens commun, la philosophie
de I’étre et les formules dogmatiques. (Nouvelle librairie
nationale, 1922) ont donné la critique la plus profonde du
Modernisme philosophique.

CHAPITRE VI : LE MOUVEMENT D’OXFORD
ET LES PIEGES DE L’(ECUMENISME.

Un seul ouvrage de base :

— P. THUREAU-DANGIN : La Renaissance du Catholicisme en
Angleterre au Xxi1x¢ siécle. (3 vol., chez Plon, de 1899 a
' 13
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1913) ; avec plusieurs articles publiés par ’auteur dans la
Revue Le Correspondant 4 la méme époque, sur le Cal

Wisemann - le Cal Vaughan, etc.
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Exposer clairement des problemes complexes :
tel est le talent d’Etienne Couvert. S’exprimant
dans une langue limpide, il simplifie, sans les
déformer, les questions qu’il traite. On ne trouve
pas chez lui le jargon abstrait qui rend si obscurs
les développements des philosophes modernes.

Mais son livre est dense. Il est riche de beau-
coup de lectures et fort d’une grande expérience
dans la bataille des idées. On y retrouve la subs-
tance de quelques-uns de ces traités, aujourd’hui
introuvables, qui faisaient la solidité, la sérénité
et aussi le charme incomparable du classicisme
catholique.
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